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ЕДИСЛОВИЕ 


Когда в начале 1917 года при Московском Обществе 
Научного Института был учрежден Институт Эксперимен- 
тальной Биологии и я был избран его директором, то при 
самом начале организационной работы я счел необходимым 
обратить особое внимание на постановку опытов по генетике 
с мелкими лабораторными животными и курами. При го- 
родском помещении Института был устроен птичник и 
были произведены первые скрещивания под наблюдением 
моих первых ближайших сотрудников — В. Н . Лебедева и 
Л. П. Кравца. 

Уже ближайшие годы показали невозможность ста- 
вить генетические опыты в сколько-нибудь широких 
размерах в городе и необходимость организации загород- 
ной генетической станции. В конце 1918 года было 
подыскано для этой цели небольшое хозяйство с необхо- 
димыми на первое время постройками в 60 верстах от 
Москвы, в Звенигородском уезде, близ Гидробиологи- 
ческой Станции, устроенной еще в 1910 году С. Н. Ска- 
довским. По имени соседней деревни генетическая станция 
получила название Аниковской. В это время Институт 
Экспериментальной Биологии вошел в состав Государ- 
ственного Научного Института Народного Здравоохранения 
(ГИНЗ). В виду того, что генетика мелких животных не 
имеет прямого отношения к медицине, будучи связана с 
нею только через посредство антропогенетики или евгеники, 
пришлось для обеспечения материальных средств вновь 
учрежденной станции прибегнуть к иному источнику. 
На помощь пришла прежде всего Российская Академця 
Наук через посредство ее комиссии по изучению есте- 
ственных производительных сил России (КЕПС). При 
Московском отделении этой комиссии был учрежден 
генетический отдел (сначала называвшийся отделом птице- 
водства). На средства этого отдела и содержались со 
второй половины 1918 года сотрудники, работавшие по 
генетике, и производились расходы по содержанию и 
оборудованию станции. В 1919 году была устроена при 
КЕПС вторая птицеводная станция в Тульской губ., в 
зоопарке бывш. А. С. Хомякова. Заведывание Аниковской 
станцией было поручено В. Н. Лебедеву, Тульской — А. С. 
Серебровскому , а опыты в Москве велись под наблюдением 
С. С. Леонтьева. 

В течение 1919 года выяснилась необходимость свя- 
зать работу обеих станций с отделом животноводства Нар- 
комзема, так как только через посредство последнего 
можно было обеспечить разводимых на станциях живот- 
ных необходимым фуражем. Отдел животноводства очень 
внимательно отнесся к новому делу и оценил практи- 
ческое значение опытов по генетике сельско-хозяйствен- 


ных животных для развития русского животноводства. 
Весной 1921 года Тульская генетическая станция со всем 
инвентарем переводится в Аниково. С этого времени 
участие трех учреждений, при содействии которых была 
учреждена Аниковская станция, распределяется следующим 
образом. Отдел животноводства Наркомзема содержит все 
хозяйство Аниковской станции и обеспечивает ее техни- 
ческим персоналом; генетический отдел КЕПС Россий- 
ской Академии Наук дает средства на штаты научных 
работников, работающих на станции; наконец, Институт 
Экспериментальной Биологии об'единяет работу в лице 
своего директора и несет все расходы по организации и 
ведению лаборатории и пользуется станцией для генети- 
ческих опытов с животными, не имеющими сельско-хозяй- 
ственной ценности, и для собирания данных по наслед- 
ственности человека. Таким образом, Аниковская станция 
является междуведомственным учреждением и обслуживает 
научные задания трех Наркоматов. 

Непосредственное заведывание станцией находилось 
в руках проф. В. И. Лебедева, заведующим лабораторией 
состоял проф. А. С. Серебровский. (В 1924 году станция 
перешла из ведения отдела животноводства в опытный 
отдел Наркомзема, с соответствующими изменениями в 
штатах. Заведующим станцией назначен В. А. Рацибор- 
ский). Помимо постоянно живущего на станции персо- 
нала, летом для занятий на станцию собирались и другие 
научные сотрудники; в сезон 1923 года на станции жило 
около 30 научных работников. 

Настоящий выпуск является плодом коллективного труда 
всей Аниковской станции со времени ее возникновения. 
И хотя в нем нет статьи В, Н. Лебедева, но не подле- 
житъ сомнению, что без его активного и порою само- 
отверженного участия в деле организации станции эти 
работы не могли бы осуществиться. Я желал бы также 
упомянуть здесь имена двух сотрудников, отдавших 
много сил работе по научному разведению кур в первый 
самый трудный организационный период и скончавшихся 
в 1919 году: Л. П. Кравца и С. С. Леонтьева. 

Приложенные к настоящему выпуску таблицы изго- 
товлены художниками А. И. Мартыновым и Н. Н. Льво- 
вой. Оба они соединяют уменье владеть кистью со спе- 
циальными знаниями по зоологии и состоят преподава- 
телями Московского университета. Это совершенно само- 
стоятельная научная работа, которая велась, главным 
образом, под моим непосредственным руководством с пер- 
вых лет постановки наших опытов с курами. Рисунки в 
тексте исполнены О. В. Епишкиной и покойной С. К. 
И ено лотовой. 
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Разведение сельско-хозяйственных животных получило 
твердую опору лишь с того времени, как возникло со- 
временное учение о наследственности, — генетика, т.-е. 
с начала XX столетия. Но русские животноводы только 
за самое последнее время ознакомились с успехами этой 
науки и получили возможность в той или иной степени 
применять ее достижения к практическому делу улучше- 
ния русских пород сельско-хозяйственных животных и 
выводу новых пород путем отбора лучших представителей 
каждой или скрещивания с другими испытанными по- 
родами. Русское сельское хозяйство обладает огромным 
богатством в виде бесконечного количества разнообразней- 
ших местных пород лошадей, рогатого скота, в особен- 
ности овец, а также домашних птиц. На Всесоюзной 
Сельско-Хозяйственной Выставке 1923 года было выста- 
влено большое количество местных «беспородных» живот- 
ных, и получалась ясная картина величайшего разно- 
образия — может-быть в больших размерах, чем на какой 
бы то ни было другой выставке во всем мире, так как 
здесь были выставлены животные с огромного пространства 
от Владивостока до западно-европейской границы и от 
Гималаев до Одессы. Согласно современным генетическим 
воззрениям, эта «беспородность» в значительной мере 
только кажущаяся. Местные породы обычно не подби- 
раются сознательно по определенным внешним признакам, 
напр., по масти, по характеру рогов у скота или гребней 
у кур; но по существенно жизненным свойствам, по при- 
способленности к местным условиям эти породы, конечно- 
подобраны длинным, естественным отбором и в отношении 
выносливости и приспособляемости к местному хозяйствен- 
ному укладу могут быть даже выше тех или иных луч- 
ших заграничных пород. Для кавказского горца выста- 
вочная тяжелая симментальская порода не заменит его 
маленькой коровенки, которая легко карабкается по 
скалам и достаточно неприхотлива. Задача животновода, 
подходящего к проблеме улучшения животноводства с 
научной точки зрения, заключается не в том, чтобы всюду 
во что бы то ни стало вводить лучшие заграничные породы, 
уничтожая местные, мало-культурные, а в том, чтобы 
прежде всего изучить эти местные породы с генетической 
стороны и, не стесняясь пестротою их внешних призна- 
ков, оценить их наследственные достоинства и недостатки; 
если первые окажутся достаточно существенными, то 
попытаться закрепить их, устранив недостатки и влив 
недостающие ценные качества — путем ли подбора наиболее 
ценных представителей данной породы, или же путем 
осторожного, обдуманного скрещивания с хорошо изучен- 
ными стойкими породами. 

Эта работа генетического изучения местных пород 
сельско-хозяйственных животных должна быть проведена 
в широком масштабе по всему СССР и притом возможно 
скорее, так как запоздание грозит привести к полной, 
невосстановимой гибели очень ценного в хозяйственном 
отношении материала. Последние годы войны, револю- 
ции и голода уже вычеркнули, вероятно, из списка 
русских пород немало ценного материала; а на его богат- 
ства обращают большое внимание и иностранцы. Так, 
каракулевые овцы вывезены из России в Западную Европу, 
Африку и Америку и подверглись уже здесь обстоятельному 
генетическому анализу, между тем как мы сами при изо- 


билии материала сделали еще очень мало для научного 
изучения этой ценной породы. Генетические опытные 
станции, в роде нашей Аниковской, должны быть в самом 
скором времени организованы во всех крупных русских 
центрах животноводства. 

Недостаток средств и особенно трудные хозяйственные 
условия того времени, когда создавалась Аниковская 
опытная станция, заставили нас при выборе материала 
остановиться на курах. Но мы полагаем, что результаты 
наших исследований не только представляют интерес для 
лиц, заинтересованных этой областью мелкого животно- 
водства, но могут послужить примером для генетического 
обследования всякой другой группы сельско-хозяйственных 
животных, так как основные формы генетического анализа 
для всех родов животных, вообще говоря, одни и те же. 

В основу своих исследований мы положили изучение 
двух типичных русских пород кур — орловских и павлов- 
ских. Из всех русских кур эти две расы наиболее за- 
служивают названия настоящих пород, так как они отби- 
рались, очевидно, не только бессознательно, но и созна- 
тельно охранялись от скрещивания и даже подвергались 
специальному подбору. Обе эти породы имеют, несомненно, 
древнее происхождение и, может-быть, являются остатками, 
наприм., тех азиатских кур, которые распространялись 
из Азии в Европу вместе с человеком через Россию. Ор- 
ловские куры обнаруживают древность своего происхо- 
ждения наиболее полным генотипом своего ореховидного 
гребня и родственны малайским и гилянским бойцовым, 
хотя у нас, в центральной области СССР, утратили свой 
бойцовый характер. Русские птицеводы почему-то смотрят 
на них как на декоративную породу, но вряд ли с этим 
можно согласиться. Не задолго перед войной орловцами 
заинтересовались и в Западной Европе, куда они были 
вывезены, В Англии во время войны обнаружилось даже 
настоящее увлечение русскими МаЬа§апі ОгІоШ, и в 
птицеводных журналах 1916 — 17 г. г. можно было почти 
в каждом номере видеть об‘ явления с предложением этих 
птиц и заметки по поводу их хозяйственных качеств, не- 
редко с самой высокой оценкой. Весьма вероятно, что 
Англия обладает в настоящее время гораздо большим ко- 
личеством чистокровных орловцев, чем СССР. У нас эта 
порода почти перевелась. На выставках, имевших место 
в Москве, с 1918 года ни одного полного гнезда орловцев 
выставлено не было. Организованные нами осенью 1923 
года экспедиции в Нижний-Новгород и Павловское, от- 
куда мы получили наших первых производителей, обна- 
ружили, что эти птицы перевелись почти во всех хозяй- 
ствах, где их разводили ранее. Были обнаружены случаи 
самого варварского отношения к последним остаткам этой 
редкой породы. Целый завод племенных орловцев был 
с'еден за зиму 1922 года, и семья, оказавшаяся вынужден- 
ной истребить таким образом все свое птицеводное хозяй- 
ство, своим горьким опытом убедилась в высоких мясных 
качествах этой породы. Необходимы дальнейшие розыски 
остатков этой породы в СССР, или же нам придется обра- 
титься к обратному ввозу их из Англии, так как хозяй- 
ственная ценность породы не может быть окончательно 
установлена на потомстве тех немногих случайных произво- 
дителей, которых нам удалось достать в 1917 и 1918 г. г,, 
а также в 1923 году в Нижегородской губ. 


Павловские куры принадлежат также, как и орлов- 
ские, к чисто русской и в то же время очень древней 
расе; немецкие исследователи считают павловскую самой 
древней из всех хохлатых кур, и они обладают такими 
генами, которых нет ни в одной хохлатой расе (сплюс- 
нутый с боков хохол и своеобразно оперенные ноги). 
В Европе этих птиц знают мало. Русские птицеводы, 
столь пристрастные к новым расам, выведенным за гра- 
ницей, также по большей части мало обращали внимания 
на собственных павловцев. Декоративные качества этой 
породы — мундир и своеобразие внешней формы — весьма 
привлекательны. По тем немногим экспериментам, которые 
были получены в нашем рассаднике, можно заключить 
о хорошей носкости этой породы, но яйца у наших экзем- 
пляров развивались плохо, а потому чистокровные пав- 
ловцы у нас совсем перевелись. Попытка достать новых 
производителей в Нижегородской губернии, откуда были 
получены первые экземпляры, не удалась, так как там эта 
порода также вывелась за эти годы. По отзывам некоторых 
птицеводов, видавших большое количество павловцев, раз- 
водимых на Урале, там эта порода считалась очень ценной 
в хозяйственном отношении. Надо надеяться, что там порода 
эта еще сохранилась, но точных сведений об этом у нас нет. 

В виду небольшого количества производителей, мы не 
могли заняться скрещиванием различных представителей 
в пределах этих исчезающих пород и поставить задачу 
улучшения их качеств путем отбора. Вся работа велась 
путем скрещивания орловцев и павловцев с представите- 
лями других пород для проведения их генетического ана- 
лиза. Как мы вели этот анализ и какие результаты были 


при этом получены, видно из опубликованных в настоящем 
выпуске исследований. Генетический анализ «мундира» 
курицы и вообще ее внешних признаков нам удалось 
провести глубже, чем это было ’ сделано до настоящего 
времени в Европе и Америке (работы А. С. Серебровасого). 
Приступлено также к совершенно новой проблеме изу- 
чения химических наследственных свойств курицы. Пер- 
вая работа из этой серии— содержание в крови каталазы 
(Н. Г. Савич ) — печатается в настоящем выпуске; уже 
получены интересные результаты по группировке кур по 
агглютинативным свойствам крови, и ряд исследований 
по другим свойствам крови (величина эритроцитов и пр.) 
находятся в периоде разработки. Весьма вероятно, что 
дальнейшая разработка наследственных свойств крови 
позволит подойти к вопросу о происхождении хозяйственно 
полезных наследственных признаков: яйценоскости, мясно- 
сти и резистентности. Сосредоточить главное внимание на 
хозяйственных признаках нам, кроме новизны научной 
проблемы, мешало также отсутствие в нашем питомнике 
производителей с особенно высокими хозяйственными при- 
знаками. Мы надеемся, что в будущем нам удастся вы- 
писать из заграничных генетических станций проверенных 
производителей с особенно высокой яйценоскостью или 
отыскать таких производителей в русских хозяйствах. 
Тогда можно будет при имеющемся у нас опыте и уже 
полученных данных по генетическому анализу кур поста- 
вить практическую задачу: связать высокую яйценоскость 
с выносливостью и с определенным «мундиром», который 
в виде ясной фабричной марки должен лишь свидетель- 
ствовать о хозяйственных качествах данной породы. 


Н. К. КОЛЬЦОВ. 



А. С. Серебровский • 



ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПО ГЕНЕТИКЕ КУРИЦЫ 



Исследование генетики домашней курицы имеет во-пер- 
вых выдающееся научное значение, а во-вторых — не мень- 
шее значение и прикладное. В этом прикладном значении 
мы также можем различить две стороны — теорети- 
чески - прикладную, поскольку подлежит выяснению 
вопрос о приложимости идей современной генетики 
к животноводству, и практически-прикладную, поскольку 
нужно вести улучшение пород кур, пользуясь этими идеями. 

Широкое теоретическое значение исследования гене- 
тики курицы определяется тем, что после мухи дрозо- 
филы курица по праву занимает второе место в качестве 
об'екта, богатого разнообразными и менделирующими при- 
знаками и в то же время удобного для экспериментов, чего 
нельзя сказать, напр., о еще более богатой менделирую- 
щими признаками собаке, пригодной для экспериментов 
в гораздо меньшей степени. Богатейший ряд идей, разви- 
тый исследователями дрозофилы, во главе с Морганом, 
до сего времени остается необобщенным, так как дрозо- 
фила продолжает занимать одинокое место по степени 
своей изученности в генетическом отношении. И очеред- 
ной задачей генетики стоит — выяснить, насколько идеи 
морганизма общи, насколько в праве мы признавать 
их учением о механике наследственности вообще, а не 
только о механике наследственности дрозофилы, или 
в лучшем случае мух. Решить этот первостепенной важ- 
ности вопрос можно только на объектах, позволяющих 
наблюдать одновременно менделирование многих призна- 
ков. Для этого в свою очередь необходимо, чтобы об'ект 
был богат наследственными, уже менделирующими- 
признаками, и, кроме того, достаточно изучен, проанали- 
зирован и удобен для экспериментов. 

Таким об'ектом на втором месте после дрозофилы 
бесспорно стоит курица, с ее громадным разнообразием 
пород и рас и с уже длинным списком исследованных 
генов, с рядом явлений того же порядка, как и явления 
наследственности у дрозофилы. Вопросы о распределении 
генов курицы в группы, соответственно числу хромозом, 
о расположении генов курицы в том или ином порядке, 
ряд вопросов из области механики хромозом, определе- 
ния пола и пр. — вот некоторые из многих серьезнейших 
вопросов современной теоретической генетики, к реше- 
нию которых или, по крайней мере, к постановке на очередь 
которых мы уже подошли при работах с курицей. И то, 
что при этом намечается значительный параллелизм 
явлений между курицей, с одной стороны, и удаленной 
от нее почти на противоположный конец животного мира 
дрозофилой — с другой, обещает показать столь широкое 
значение идей Моргана, что может-быть скоро мы будем 
спокойно говорить об универсальности их для всего 
животного и вероятно и растительного царства. 

Однако, возможность приложения идей морганизма 
к тем животным, с которыми работает сельский хозяин 
и заводчик, ставит, по крайней мере теоретически, все 
учение и всю проблему разведения животных на столь 
необычный фундамент, что мы можем говорить о полном 
перевороте всего учения о разведении. Несколько слов 
о дрозофиле пояснят сказанное. 

Более чем десятилетние исследования этой мухи 
сотрудниками Моргана и им самим познакомили нас 
с длинным рядом наследственных признаков этой мухи, 


охвативших самые разнообразные стороны морфологии 
и физиологии ее. В настоящее время список генов 
дрозофилы достигает цифры около 400, а в действитель- 
ности может быть еще длиннее, так как множество генов 
оказываются незаметными или малозаметными по внешним 
признакам своего проявления, и их регистрация требует 
особых приемов. Среди этих 400 генов, помимо множества 
относящихся к окраске, деталям строения крыла и пр., 
которые могут быть названы признаками, индиферент- 
ными в хозяйственном отношении, имеется не меньшее 
количество генов, затрагивающих самые существенные 
стороны организации и отправления организма этой 
мухи. И поскольку дрозофила может быть уподоблена 
«домашнему животному», постольку множество этих генов 
имеет «первенствующее хозяйственное значение» и пред- 
ставляет для «дрозофиловода» выдающийся интерес. 
Многие гены касаются величины тела и силы роста, 
являются так или иначе полезными мухе, предохраняя, 
например, ее от прилипания к той пище, на которой она 
живет (ген Сигіу). Другие влияют роковым образом 
на плодовитость, вполне или частично стерилизуя самок 
или самцов, или оба пола. Множество генов оказывается 
«летальными», т.-е. губительно отражающимися на жизне- 
способности мух на разных стадиях развития и убиваю- 
щими целые категории мух. 

В итоге экспериментатор, которого мы нарочно 
назовем здесь «дрозофиловодом», оказывается в состоя- 
нии, так или иначе комбинируя имеющиеся в его распо- 
ряжении гены, получать мух больших и мелких, здоро- 
вых и слабых, плодовитых или бесплодных, и так далее. 
При этом он получает нужную ему комбинацию генов 
по заранее намеченному плану, в заранее рассчитанное 
число поколений. 

Перед таким «дрозофиловодом» лежит на его рабо- 
чем столе «генетический топографический план» дро- 
зофилы. На этом плане изображены 4 хромозомы и на 
каждой из них нанесено множество генов, располагаю- 
щихся в той или иной хромозоме. Для каждого гена 
указано расположение его относительно того или другого 
соседнего гена, указаны в условных единицах «расстояния» 
генов друг от друга, и кроме того имеется отдельный 
список генов, где подробно описано, в чем именно заклю- 
чается проявление того или иного гена. 

С этим планом в руках «дрозофиловод» наблюдает 
за своими скрещиваниями. Сплошь и рядом, видя на своей 
мухе в том или другом скрещивании два каких-либо 
признака окраски и т., п., он рассуждает: раз эти при- 
знаки налицо и раз они располагаются, судя по плану, 
на таком-то расстоянии друг от друга, в такой-то хро- 
мозоме, то между ними должен находиться еще такой-то 
ген, не проявляющийся благодаря своей рецессивности, 
но имеющий важное хозяйственное значение. Значит, 
я должен поставить такое-то скрещивание, которое даст 
возможность рецессивному признаку проявиться. И, следя 
за менделированием двух «бесполезных» признаков, 
«дрозофиловод» ведет сквозь ряд скрещиваний нуж- 
ный ему участок такой-то хромозомы, 
ведя вместе с тем до времени невидимый, но важный для 
него хозяйственный признак, который по его расчету 
обнаружится лишь в четвертом или пятом поколении 
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у той категории потомков, которых он сможет 
узнать по наличию тех же самых «бесполезных» при- 
знаков. 

Генетические исследования курицы показывают, что 
может-быть не так далеко то время, когда на рабочем 
столе и куровода, и овцевода, и скотовода будут лежать 
такие же «топографические планы хромозом» его живот- 
ных с указаниями о расположении тех или иных генов, 
вредных и полезных. И сам он будет следить за какими- 
нибудь совершенно казалось бы бесполезнейшими призна- 
ками окраски или гребней не с тем спортивным чувством, 
как ныне, а с волнением биолога, следящего по этим 
мелким внешним признакам за ходом сложного механизма 
наследственности, ведя с их помощью незримый участок 
хромозомы по плану скрещивания, рассчитанному впредь 
может-быть на десяток поколений. 

Правда, топографический план дрозофилы основан 
на изучении почти 300 поколений мух, и столь же подроб- 
ного плана коровы или лошади мы дождемся не скоро. 
Но важное значение исследования генетики кур в том 
и состоит, чтоб выяснить, насколько воз- 
можно вообще перенесение на пти ц, — 
а вместе с тем вероятно и на млеко- 
питающих, — самого разговора о соста- 
влении подобного плана, о котором недавно 
еще животноводу не приходило в голову и мысли, даже 
животноводу - менделисту. Конечно, еще необходимы 
обширные опыты, чтоб подтвердить и доказать эту возмож- 
ность. Природа всегда богаче человеческих теорий, и 
несомненно, что и у птиц и у млекопитающих мы найдем 
много нового по сравнению с тем, что знаем по дрозо- 
филе. Кое-что нового прибавляют уже и наши, печа- 
таемые ниже, опыты. Но, вместе с тем, мы повидимому 
уже в праве говорить с большой долей уверенности о 
полном принципиальном единстве ме- 
ханики наследственности во всем жи- 
вотном царстве, или, по крайней 
мере, в типах членистоногих, позво- 
ночных и, может-быть, некоторых других. 

Но не только эти широкие проблемы могут и должны 
интересовать животновода, знакомящегося с генетикой 
курицы. Курица является в настоящее время пока един- 
ственным сельско-хозяйственным животным, для кото- 
рого приложение генетики к разведению уже не является 
чем-то отдаленно возможным, но в значительной степени 
оказывается практикой сегодняшнего дня. А между тем, 
практика животноводственной генетики оказывается еще 
совершенно неразработанной. Поясню примером. Пусть 
животновод выберет 10 полезных признаков и захочет 
их соединить вместе. Теоретический менделизм скажет, 
что достаточно ему приготовить производителей гетеро- 
зиготных по всем этим 10 генам, чтобы во втором поко- 
лении уже получить нужную ему комбинацию, которая 
будет гомозиготной по всем этим 10 генам. Но такая 
нужная ему комбинация возникнет в количестве ^Д) 10 , 
т.-е. практически никогда не возникнет, и если животно- 
вод все-таки захочет получить то, что ему нужно, то 
очевидно ему придется сначала разработать вопрос о той 
системе скрещиваний, которая бы с наименьшей затратой 
живого материала вела в кратчайший срок к намечен- 
ной цели. Очевидно, что для каждого животного, в зави- 
симости от степени его плодовитости и дороговизны 
воспитания, должно будет получиться свое особое решение, 
и остроумию генетика на этом поприще предоставляется 
достаточно широкое поле приложения. 


Другой вопрос, для практики генетики не менее 
важный. Схематический менделизм говорит, что и морфо- 
логические и физиологические признаки наследуются 
по одинаковым схемам. Но генетик-практик очевидно 
не может удовольствоваться этим утверждением, потому 
что наблюдать менделирование формы гребня или 
окраски легко, а наблюдать менделирование яйценоскости Щг 
или жирномолочности настолько трудно, что мы в праве 
задаться вопросом о том, удастся ли вообще наблюдать 
менделирование этих признаков, не прибегая к каким- 
либо специальным приемам и ухищрениям, о которых 
мы скажем ниже. 

Третий вопрос: элементарный менделизм, подвергнув 
жестокой и заслуженной критике учение о стандарте, 
провозгласил автономность признаков и признал «бес- 
полезными» множество признаков, по которым ранее 
пытались судить о внутренних достоинствах животных, 
о чистоте «крови» и пр. Однако, идеи Моргана говорят,, 
что многие по существу «бесполезные» признаки могут 
оказаться незаменимо важными для животновода, в тех 
случаях, когда они смогут быть использованы в качестве 
«сигнальных» генов, по которым можно будет судить 
о наличии того или иного участка хромозомы в данном 
производителе. И разработка теории и практика таких 
сигнальных генов должна быть также полна глубокого 
интереса для животновода. 

Таковы некоторые вопросы теории генетической тех- 
ники, разработка которых, начатая на курах, должна 
привлечь внимание не только генетика-птицевода, но 
и генетика-животновода вообще. Но далее начинается 
генетика самой курицы, как таковой, как видного фактора 
народного хозяйства, и здесь получают значение исследо- 
вания уже самих генов и того значения, которое они 
могут иметь для куроводства. Здесь перед нами стано- 
вятся задачи такие. 

Исследование генетики различных сторон курицы, 
имеющих то или иное практическое значение: генетики 
яйца, генетики яйценоскости, генетики развития и роста, 
генетики оперения, скелета, материнских и прочих 
инстинктов, исследование всех вообще генов, имеющих 
«летальное» или просто вредное значение. Для каждой 
из этих областей должно быть полностью выяснено числа 
генов и характеристика каждого из них, исследованы 
всевозможные комбинации генов, для выяснения полез- 
нейших среди них. 

Далее возникает вопрос о «генетической топографии» 
курицы, о распределении исследованных генов по груп- 
пам или «хромозомам». Однако, эта работа может быть 
выполнена только по исследовании достаточно обшир- 
ного числа генов, и здесь особенное внимание приходится 
уделить «бесполезным», но легко наблюдаемым генам: 
окраски, формы гребня, различных внешних морфологи- 
ческих отличий и проч. Попарные исследования их на 
«сцепление» и «отталкивание» могут помочь распутать 
эти сложные вопросы. Завершение исследования должно 
выразиться составлением «топографического» плана хро- 
мозом. 

Наконец, этот план должен сделать возможным систе- 
матическое обследование хозяйственного значения всех 
участков хромозом и отыскание на них таких генов,, 
которые не поддадутся непосредственному менделевскому 
исследованию. 

Таковы вкратце проблемы, стоящие перед генетиком, 
изучающим курицу. В дальнейшем изложении мы оста- 
новимся на некоторых из них более детально. 


Рецессивные 

Скептическое отношение многих к возможности приме- 
нения менделевских принципов к практическому животно- 
водству базируется на том, что такому применению должно 
предшествовать аналитическое изучение животных, тем 
более длительное и трудное, чем крупнее и менее плодо- 
вито животное. Действительно, ждать, пока генетика 
коровы или лошади будет достаточно изучена, придется 
еще долго, но, признавая это, надо стараться выяснить 
те стороны менделевского учения, которые теперь же 
или в ближайшем будущем смогут найти практическое 
применение. 

Такой очередной идеей менделизма, которая может 
быть теперь же применена к практическим заданиям 
животноводства., является идея гомо- гетерозигот- 
но сти. Современный животновод должен прежде всего 
усвоить себе основное положение менделизма о том, что 
два животных, неразличимых или почти неразличимых 
по внешности, могут быть чрезвычайно различны по 
своим наследственным свойствам. Если мы, желая пере- 
дать потомству полезные признаки А, В, С, Б, Е, выбе- 
рем для скрещивания с животными, этих признаков не 
имеющими (а, Ь, с, б, е), двух производителей, из ко- 
торых один будет гомозиготным, т.-е. иметь наслед- 
ственную формулу ААВВССББЕЕ, а другой гетерози- 
готным, имеющим формулу АаВЬСсБЗЕе, то оба эти 
производителя могут быть по внешности неразличимы, 
или почти неразличимы' друг от друга, а между тем пер- 
вый из них даст все потомство одинаковое (АаВЬСсБбЕе), 
получившее, хотя и в гетерозиготном состоянии все 5 ге- 
нов, а другой даст такое потомство только в виде исклю- 
чения, около 3%, все же остальные потомки обнаружат 
пеструю смесь признаков отца и матери. Подобные раз- 
личия в «индивидуальной потенции» уже давно интересо- 
вали животноводов. Современный менделизм дал этому 
явлению блестящее об'яснение. Естественно, что первым 
вопросом, который становится перед животноводом-мен- 
делистом, оставляющим на племя того или иного произ- 
водителя, является вопрос о том, насколько гомозиготен 
этот производитель и по каким именно признакам он гомо- 
зиготен. 

Если бы каждый животновод в настоящее время 
мог получить ответ на эти вопросы, то мы были бы 
предохранены от громадного количества неизбежных и 
невольных ошибок, а животноводство в целом — от гро- 
мадных лишних расходов. Между тем — теоретически — 
нет ничего легче, как ответить на этот вопрос. Если мы 
желаем узнать, какого кандидата в производители пред- 
почесть, а какого забраковать, мы должны, прежде 
нежели пустить его в стадо, дать ему на пробу маток 
рецессивных по всем интересующим нас генам, и на 
нескольких потомках проверить гомозиготность произ- 
водителя. 

Однако, практически такое решение вопроса почти 
никогда не удается, так как найти животное одновременно 
рецессивное по всем нужным признакам можно только 
-случайно. Вместо этого приходится удовлетворяться 
отдельным исследованием по каждому гену, скрестив 
производителя, напр., с ааВВССБОЕЕ для проверки его на 
гетерозиготность по А, затем скрестив с ААЬЬССсЫЕЕ 
для проверки на гетерозиготность по В и Б и т. д. Конечно, 
такое решение вопроса по частям будет гораздо труднее 
и дороже и поэтому возникает очередная задача— полу- 
чения линии, рецессивной по возможно 
большему количеству генов, иными словами— 
получения линии «рецессивных анализаторов». 

Если подобные рецессивные анализаторы будут иметь- 
ся под рукой, то каждый производитель, прежде чем быть 
назначенным на племя, должен будет дать с такими «рецес- 
сивными анализаторами» некоторое необходимое коли- 
чество потомства, на основании рассмотрения которого 
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и можно будет уже дать обоснованное решение о том, 
какого производителя надо оставить на племя. 

По меткому сравнению Баура, генетик-анализатор, 
будучи по методам своей работы вообще похожим на 
анализатора-химика, в то же время похож на такого 
именно химика, у которого все реактивы, служащие ему 
для анализа, спутаны и смешаны и которому парал- 
лельно анализу испытуемого вещества приходится анали- 
зировать и употребляемые реактивы. Действительно, 
беря для скрещивания с исследуемой породой другую, 
генетик никогда не знает ясно, что именно он берет, и 
должен изучать одновременно обе исследуемые породы. 

Вместе с тем ясно, какое значение для работ генетика 
имеет возможность располагать понятной ему линией 
«рецессивных анализаторов», не содержащих никаких 
доминантных признаков и поэтому не привносящих 
в предпринимаемые с ними скрещивания ничего лишнего. 
Такая линия, следуя метафоре Баура, должна быть срав- 
нена с чистым реактивом, с реактивом рго апаіізіз или 
может быть с дистиллированной водой, и получение ее 
должно быть поставлено по всему фронту животноводства 
на первую очередь. 

Оговоримся, впрочем, что говорить об организмах, 
лишенных всех доминантных признаков, можно лишь 
условно. Мы имеем здесь в виду освобождение только 
от тех доминантных генов, которые менделируют в пре- 
делах данного вида животного. По отношению к курице, 
в частности, можно говорить об освобождении только 
от тех 50—60 генов, список которых помещен ниже. 
Но, конечно, помимо этих генов у кур имеется еще мно- 
жество иных, которыми, напр., курица отличается от 
индюшки, голубя, ястреба, собаки, рыбы. Среди этих 
генов многие «доминантны» в том смысле, что могут дать 
рецессивную мутацию, но так как они ее пока не дали, 
то любая курица оказывается гомозиготной по всем этим 
генам, и освобождена от них быть не может. Так, напри- 
мер, при скрещиваниях кур с цесарками у гибридов 
исчезает свойственная цесаркам шишка на голове. Сле- 
довательно, в формуле курицы имеется ген, «тормозящий 
развитие шишки», но так как он имеется у всех кур в гомо- 
зиготном состоянии, то будет иметься и у «рецессивных 
анализаторов», что, однако, не изменит их практического 
значения. 

Впрочем, надо иметь в виду, что быть-может идеаль- 
ный рецессивный анализатор не сможет быть получен. 
Если среди рецессивных мутаций курицы окажутся 
такие, которые будут сильно отзываться на жизнеспособно- 
сти организма или стерилизовать его, то, конечно, такая 
стерильная линия не может быть получена и разводима 
далее в себе. Среди мутаций дрозофилы имеется также 
много таких, одновременное присутствие которых де- 
лает мух почти нежизнеспособными. Однако, глубокое 
исследование дрозофилы открыло возможность соеди- 
нения в одной чистой линии многих летальных генов, 
правда, в гетерозиготном состоянии, но тем не менее при- 
годных для использования их для нужд анализа. Мы имеем 
в виду систему «балансирующих летателей», о сущности 
которых было бы преждевременно здесь распростра- 
няться (см. нашу статью в „Успехах Экспериментальной 
Биологии" за 1923 год). 

Остановимся теперь на вопросе о получении «рецес- 
сивных анализаторов». Задача эта, несмотря на свою 
теоретическую простоту, принадлежит к весьма трудным. 
Тем более, что по отношению ко многим животным мы 
еще не знаем, какие признаки являются доминантными, 
какие рецессивными. 

Первоначальный выбор рецессивного анализатора 
может быть произведен уже из имеющегося теперь же 
материала. Так, рыжая лошадь может служить 
анализатором для почти всех генов окраски лошади, 
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трехцветная бело-розово-палевая морская свинка с длин- 
ной шерстью является почти идеальным анализатором 
для морских свинок, имея лишь 1 — 2 доминантных при- 
знака из числа известных для этих животных. Для такого 
выбора по внешнему осмотру, конечно, необходимо пред- 
варительно знать, как именно должен выглядеть рецес- 
сивный анализатор данного вида животных. По отношению 
к курице мы можем уже довольно подробно описать внеш- 
ность такого рецессивного анализатора, хотя мы и 
очень далеки от того, чтобы иметь его. 

Рецессивный анализатор кур должен иметь белое 
шелковое оперение, быстро оперяющихся цыплят, ноги 
зеленоватого цвета, покрытые со всех сторон перьями, 
как у павловской породы, без хохла, без бак, с рудимен- 
тарным гребнем, в задней части которого однако должны 
иметься два небольших сосочка, указывающих на то, 
что недоразвивается «листовидный», а не какой-либо 
иной гребень. На голове, на темени должна выдаваться 
костяная шишка, ноздри — высокие, яйца белые, шпоры 
у обоих полов— и так далее. Хотя чистых пород такого 
вида мы и не имеем, но при громадном разнообразии 
«беспородных» кур можно надеяться подыскать птиц, 
в значительной степени приближающихся к этой внеш- 
ности, хотя, конечно, подобная внешность и не будет 
говорить за полную рецессивность птицы. Рецессивный 
анализатор, например, должен быть лишен всех тех 16—17 
генов окраски, которые нам известны сейчас, а между 
тем белая птица может иметь их все, или почти все, 
или потому, что ее белый цвет будет вызван геном 
эпистатической белой окраски, или потому, что при 
рецессивном альбинизме в латентном состоянии будет 
находиться целый ряд непроявившихся генов. 

Некоторые указания на то, где мы должны искать 
рецессивных анализаторов, могут дать нам самые перво- 
начальные опыты скрещивания. Например, в литературе 
по овцеводству уже несколько раз отмечалось *), что при 
скрещивании валахских овец с каракулями первое 
поколение гибридов почти в точности повторяет кара- 
кулей. Это значит, очевидно, что по сравнению с кара- 
кулями валахские овцы обладают целым рядом рецес- 
сивных признаков, не привнося в скрещивание никаких 
признаков доминантных или, по крайней мере, эписта- 
тических. Поэтому, можно утверждать, что рецессивных 
анализаторов надо искать, исходя именно из валахских 
овец/ а не из каракулей, а для практики каракулеводов 
валахские .овцы могуть быть уже с успехом использованы 
в качестве «рецессивных анализаторов». 

Таким образом, первоначальный выбор материала для 
получения настоящих, «универсальных» рецессивных ана- 
лизаторов может и должен быть произведен по внешнему 
выбору. Однако, вряд ли можно все же рассчитывать 
получить таким образом достаточно рецессивную линию. 
И поэтому надо рассмотреть те приемы, которыми можно, 
исходя из выбранного готового полирецессива, получить 
рецессив, более или менее приближающийся к идеалу. 

Основным приемом извлечения рецессивов является, 
как известно, получение Р х (первого поколения) гете- 
розиготного по тем генам, которые мы желаем удалить, 
и затем отыскание среди Р а ( второго поколения) требуемой 
комбинации, освободившейся от этих доминантных генов. 
Однако, практически такой прием неосуществим, так как 
он требует огромного числа потомков во втором поколе- 
нии. Для освобождения от одного доминантного гена 
таким приемом требуется около 8-ми особей во втором 
поколении, считая, что из числа этих 8-ми теоретически 
ожидаемые 25% рецессивов извлекутся в числе 2-х осо- 
бей, одного самца и одной самки. Для освобождения, 
таким способом, от 2-х генов нужно уже 32 особи (гено- 
тип ааЬЬ ожидается в количестве 1:16-й), для осво- 
бождения от 3-х генов уже 128, от 4-х — 512 и т. д. Для 
освобождения от 20—30 генов нужны уже астроно- 
мические числа потомков во втором поколении, а между 
тем, для получения рецессивных анализаторов нужно 
освободиться от еще большего количества генов. 


*) М. Ф. Иванов. — Что дала метизация овцеводству. 


В настоящее время приемы получения рецессивных 
анализаторов представляются нам в таком виде. Для 
начала работы надо, как было уже сказано, выбрать 
форму, наиболее близкую к идеалу «рецессивного ана- 
лизатора», а затем повести работу по дальнейшему обед- 
нению ее. 

Схема обеднения может быть представлена в таком, 
виде. Пусть мы имеем в качестве исходного материала 
линию ааЪЪсс.... РР и требуется обеднить ее еще более, 
устранив и РР. Для этого подыскиваем какую-либо дру- 
гую линию, имеющую 11. Конечно, она будет иметь зато 
гены ААВВСС, или часть их, так как, если бы она их не 
имела, то сама была бы «рецессивным анализатором» 
в большей степени, чем избранная нами. Назовем эту 
линию «обедняющей». Скрестив ее с «обедняемой», 
получим Б\ с формулой АаВЬСс... И. Скрестим ее обратна 
с «обедняемой» линией по схеме: 

ааЬЬсс. . .ГР X АаВЬСс. . .И 

Потомство от этого скрещивания будет очень разно- 
образно, при чем 50% его будет иметь РР; а 50 % — БТ. 
Весь дальнейший ход работы примет двоякий вид, в зави- 
симости от того, будут ли формы БТ и формы И разли- 
чимы по внешности. При полном доминировании, когда 
РР формы будут совершенно сходны с РРформами, работа 
пойдет несколько сложнее. При неполном доминировании, 
когда РІ-формы можно будет отличить от гомозиготных 
РР-форм, работа упростится, поэтому мы разберем сна- 
чала последний случай. 

При возможности отличить РР-формы мы их все 
забракуем, а из числа ГІ-форм выберемте, которые окажут- 
ся наиболее обедневшими. Пусть, напр., среди последних 
мы находим форму, освободившуюся от А и В, т.-е. имею- 
щую формулу ааЬЬСс. ..Р1; скрещиваем теперь уже ее 
с «обедняемой» линией по схеме: 

ааЬЬсс ... РР X ааЬЬсс. .. ГР 

Среди потомков этого скрещивания снова 50% будет 
Р1-форм, а из их числа большинство снова осво- 
бодится от нескольких лишних генов, напр., С., Б. Повто- 
ряя подобную манипуляцию на протяжении нескольких 
поколений, мы получим, наконец, форму во всем подобную 
«обедняемой» линии, но гетерозиготную по Р. Получив 
такую форму в количестве самца и хотя бы одной самки, 
мы скрещиваем их уже друг с другом и получаем: 

ааЬЬсс... Р1ХааЬЬсс...Р1. 

25% ааЬЬсс... РР 
50% ааЬЬсс... РР 
25% ааЬЬс ...11 

Последняя категория и будет тем, что нам нужно: 
«обедняемой» линией, обедневшей до 11. 

Если мы имеем дело с полным доминированием, то 
БТ и Р1 неотличимы, и выбирать по внешности Р1 формы 
будет невозможно. Тогда при первом обратном скре- 
щивании по схеме: 

ааЬЬсс... РРх АаВЬСс... Р1 

мы из разнообразного потомства, в большинстве 
освободившегося от нескольких доминантных генов, 
выбираем несколько маток наиболее обедневших и для 
проверки скрещиваем их с «обедняющей» линией 11. Тогда 
те из них, которые гомозиготны, по РР не дадут в по- 
томстве 11-форм, а Р1-гетерозиготы дадут 50% 11-форм, 
по схеме: 

ААВВСС. ..1ІХ АаВЬСс... Р1 
50% А, В, С....Р1 
50% А, В, С. ...11 

Маток, давших такое расщепление, мы скрещиваем 
снова с «обедняемой» линией и обедняем потомство еще 
на несколько генов, получая, наконец, форму ааЬЬсс... Р, 
при чем мы опять не знаем РР или Р1. Скрещивание 
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с «обедняющей» линией выясняет, какие именно живот- 
ные имеют формулу ааЬЬсс... и от двух таких форм 
мы получаем в конце концов линию ааЬЬсс... Я. 

Одновременно «обедняемая» линия должна быть окру- 
жена несколькими «обедняющими» линиями, из которых 
одна обедняет по Г, другая по О, третья по Н и т. д... 
После нескольких поколений в распоряжени животно- 
вода будет ряд линий таких: 

ааЬЬсс .... ЯССНН 
ааЬЬсс .... РР§§НН 
ааЬЬсс .... РРСОЬЬ и т. д., — 


уже не раз отмечалось генетиками, чистопородность 
нисколько не гарантирует от гетерозиготности. В нашей 
практике встретился целый ряд таких случаев. Наприм., 
один исследованный нами петух куропатчатый виандотт 
из многократно премированного птицеводства оказался 
гетерозиготным по крайней мере по трем генам стандарт- 
ных признаков, обнаружив при скрещиваниях расще- 
пление по «розовидному гребню», по «основному гену 
цветности» и еще по какому-то гену окраски, необходи- 
мому для образования требуемой стандартом «куропатча- 
той окраски». 

Подобным же образом петух гудан, получив- 
ший золотую медаль на московских выставках, 
оказался гетерозиготным по некоторым признакам 
своего стандарта. Даже первоклассные птицы, посту- 
павшие для исследований на экспериментальные стан- 


из попарных скрещиваний которых друг с другом уже 
сравнительно просто будет получить полного «рецессивного 
анализатора» ааЬЬсс... Я§§ЬЬ. 

Применительно к курам мы располагаем очень бедной 
линией в лице англобойцовых ситцевых кур, особенно 
имеющих зеленые ноги. Лишенные большого числа доми- 
нантных генов, они с успехом могут применяться для 
анализа гомозиготности многих пород кур. Введение 
в употребление хотя бы уже этих кур в качестве «анали- 
заторов» могло бы помочь птицеводам закреплять многие 
внешние стандартные признаки пород. Между тем, как 


ции Америки, сплошь и рядом оказывались гетерозигот- 
ными. 

В данном случае эта гетерозиготность касается внеш- 
них признаков, требуемых стандартом, которым посвя- 
щается преимущественное внимание птицеводов. Но если 
даже и здесь многолетние усилия не могут гарантировать 
гомозиготность линий, то это тем более должно относиться 
к признакам физиологическим, по отношению к которым 
отбор вести несравненно трудннее и еще труднее добиться 
гомозиготности. Поэтому мы снова подчеркиваем, что 
введение в животноводственную практику «рецессивных 
анализаторов» будет одним из непосредственных и пло- 
дотворнейших изпользований менделистических идей в 
интересах разведения и предохранит животноводов от 
многих дорогих, но невольных и без «анализаторов» не- 
устранимых ошибок. 


Схема обеднения „рецессивного анализатора". 

Обедняемая линия анализаторов 


1-ое покол. 


I (самец) 
ааЬЬсс РР 


2-ое, 3-ье, до 
п — ного покол. 


I 

-ааЬЬсс РР_ 

(самец) 


-X- 


Обедняющая линия 


II (самка) 
ААВВСС Я 



АаВЬСс Р* 

(самка) 


II (самец) 
ААВВСС Я 


п + 1-ое покол. 


п -р 2-е покол. 


п + 3-ье покол. 


I 

ааЬЬсс РР_ 

(самец) 


ааЬЬсс РІ 

(самец) 


X' 


ааЬЬСс (РР или Р1?)- 


X 


II 

ААВВСС Я 


Скрещивание проверяет, полу- 
чены ли РР или РР; РР бра- 
куются, Р1 оставляются. 


.ааЪЬСс Р? 

(самка) 



X. 


II 

ААВВСС Я 


скрещиваниями с самцами и самками 
этой породы выбираются самцы и самки 
РР и назначаются друг к другу. 


III 


Новая линия анализаторов, обедненная до Я. 
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Номенклатура генов 


Прежде чем перейти к описанию отдельных генов 
курицы, мы должны сказать несколько слов о вводимой 
здесь в употребление системе генетической номенклатуры. 
Основные принципы этой номенклатуры опубликованы 
нами в 1921 г. в „Проекте десятичной системы генети- 
ческой символики". Как показывает само название этой 
системы, она состоит в том, что все гены прежде чем полу- 
чить название подвергаются классификации по схеме, ана- 
логичной схеме десятичной системы библиографической 
классификации. Первоначально решается вопрос, какой 
внешний признак является наиболее характерным для 
данного гена и затем определяется, к какой из десяти глав- 
ных групп десятичной системы классификации признаков 
надо отнести признак данного гена. Группы эти следую- 
щие: 

0. — Признаки гистологические и эмбриологические. 

1 . — Признаки физиологические. 

2. — Признаки внутренней анатомии (кроме скелета). 

3. — Признаки скелета. 

4. — Признаки головы, преимущественно внешне за- 

метные. 

5. — Признаки туловища, преимущественно внешне 

заметные. 

6. — Признаки конечностей. 

7. — Признаки покровов и их дериватов. 

8. — Признаки окраски. 

9. — Прочие признаки. 

Отнеся данный признак, например, к 8-й группе 
(к группе окрасок), мы классифицируем его далее. 
8-я группа разбита снова на 10 второстепенных групп, 
от 80-й до 89, таким образом: 

80. — Эмбриональные окраски, окраски личинок, яиц 

и пр. 

81. — Основные признаки окраски; наличие или отсут- 

ствие, основные цвета, рыжий, черный. 

82. — Признаки усиления окраски. 

83. — Признаки ослабления, угнетения окраски. 

84. — Признаки более измененных окрасок, структур- 

ные окраски, блеск. 

85. — Признаки детальной окраски волос, пера, чешуи. 

86. — Признаки сложных окрасок: чалость, серебри- 

стость, огненность. 

87. — Ненормальные окраски: рецессивная пятнистость 

(пегость). 

88. — Ненормальные окраски: доминантная пятнистость 

(пегость). 

89. — Прочие признаки окрасок. 

Дальнейшие подробности изложены в „Проекте" в виде 
двух таблиц. В соответствии с тем, в какую группу отно- 
сится наиболее характерный признак данного гена, ген 
получает числовой символ данной группы. Очень далеко 
классификацию вести не следует, дабы не удлинять 
излишне символа гена. Если мы определили, например, 
что ген, вызывающий развитие черного пигмента во 
внутренностях курицы, относится к 894-й группе, то 
далее мы прибавляем, например, единицу, получаем 
число 8941, которое читается так: первый ген, относящийся 
к группе 894, или, более подробно, первый ген, вызываю- 
щий окраску внутренностей. Каждый ген в результате 
получает числовой символ из 4—6 цифр. 

Четырехлетняя практика показала нам, однако, что 
употребление числовых символов в разговорной речи 
очень неудобно, особенно, когда приходится говорить 
о гомо- или гетеро-зиготности по данному гену, о наличии 
или отсутствии его и т. д. Для того, чтобы устранить 
это неудобство и еще более облегчить запоминание симво- 
лов, мы прибегли к переводу числовых символов в буквен- 
ные. Перевод этот осуществляется посредством прилагае- 
мой таблицы, где сопоставлены 100 двузначных числовых 
символов со ста слогами. Каждый слог оканчивается 
на одну из пяти гласных, ясно различимых при произно- 
шении: а, е, і, о, и, начинаясь с согласной, столь же ясно 
различимой при произношении. Для удовлетворения 


последнему требованию (ясному различию при произно- 
шении) пришлось выбросить несколько согласных из 
латинского алфавита: с, произносимое то как ц, то как к, 
ѵ произносимое как Г, г произносимое как з. После уда- 
ления этих согласных в латинском алфавите не осталось 
20 согласных, необходимых для образования с 5 гласными 
нужных 100 слогов, почему пришлось ввести в употре- 
бление несколько парных согласных, опять-таки ясно 
различимых при произношении: Ъг, кі, зі, іг. Сочетая 
20 одиночных или парных согласных с 5 гласными, 
мы получаем 100 слогов сопоставленных в прилагаемой 
таблице. 

Пользуясь этой таблицей, мы легко превращаем число- 
вой символ каждого гена в краткое слово, состоящее 
из 2—3 слогов. Так, числовой символ упомянутого гена 
пигментации внутренностей, 8941, мы разбиваем на пары 
цифр (89 — 41) и, заменяя 89 на „іги“, а 41 на „1е“, читаем 
его как „ігиіе". 

Если символ гена имеет нечетное число цифр, то 
в конце его прибавляется 1. 

Оперирование с буквенным символом производится 
так. Если мы желаем выразить, что данного гена нет 
или хотим обозначить его рецессивную мутацию, то при- 
бавляем спереди букву а. Таким образом, получаются 
пары аллеломорфов: ігиіе — аігиіе, геіе — агеіе и т. д. 
Генетика дрозофилы, кролика, кукурузы и пр. знает 
уже серии аллеломорфов. Различные члены серии могут 
быть обозначены заменой начальной буквы „а“ на какую- 
либо другую гласную или на пару гласных, если не хватит 
пяти гласных. Если, например, основной ген цветности 
морских свинок имеет символ 8111 (іе4е), то альбинизм 
изобразится символом аіейг, а находящиеся между 
полной окраской и полным альбинизмом три промежу- 
точных гена получат символы еіесіе, оіегіе, иіесіе. Если 
агути кроликов имеет символ 8512 (ігасіі), то сплошной 
черный будет аігасіі, а черно-огненный кролик еігасіі. 

Гетерозиготность или гомозиготность может быть 
выражаема словесно так: гетеро - ігиіе, гомо -ігиіе или 
Ігиіе -гетерозигот, ігиіе - гомозигот, для чего числовые 
символы 268168 (Ьеіего) и 2848 (Імто) должны быть 
забронированы. Можно прибавлять, как делают амери- 
канцы, слова: дуплекс, симплекс, нуллиплекс. Письменно 
лучше всего изображать так: іги1е 2 , что будет обозначать 
гомозиготность по ігиіе, ігиіе! — гетерозиготность по ігиіе. 

Конечно, нет надобности всегда употреблять полностью 
название гена. Если мы пишем работу, касающуюся 
каких-либо 2 — 3 генов, то гораздо проще, условившись 
вначале обозначить один из них буквой А, а другой 
буквой В или как либіо иначе, на протяжении дальней- 
шего изложения оперировать только с этими двумя 
буквами (см., напр., ниже главу о лохмоногости). 

Общепринятая символика, изображающая гены бук- 
вами и введенная еще самим Менделем, остается по своей 
краткости и выразительности идеалом. К сожалению, 
однако, по мере роста генетики она становится тесной. 
Прежде всего, детальный анализ организмов, умножая 
число генов, делает невозможным присваивать каждому 
гену особую букву. Не говоря уже о том, что буква А 
присвоена различным генам почти у каждого исследован- 
ного животного и растения, обозначая в разных случаях 
самые различные гены, — даже в пределах одного живот- 
ного букв для обозначения генов не хватает. Приходится 
прибегать уже к двухбуквенным символам. Далее, откры- 
тие серий аллеломорфов ставит буквенным символам новое 
затруднение. Алфавит знает только пары букв — буквы 
малые и буквы большие. В генетике ими обозначается 
пара аллеломорфов. Для третьего гена уже естествен- 
ного символа не оказывается, и вслед за Морганом новые 
аллеломорфы обозначают прибавлением надстрочной 
буковки. В результате, например, символ зооіу- гена 
„запачканной" окраски мухи дрозофилы получают сим- 
вол е ь° на том основании, что первоначально был открыт 
ген эбони, получивший символ е ь , а затем был открыт 
епь третий аллеломорф, получивший название зооіу, 


I 


« 


9 



I 




что и обозначено маленькими буквами вверху. Подобные 
символы очень удобны и необходимы в пределах лабора- 
тории, занятой их исследованием, но совершенно неудобны 
для лаборатории в другой стране. Если в России будет 
открыт четвертый ген серии эбони, то или придется ему 
давать английское название или делать надстрочную 
букву русской. А произнести получившийся символ не 
представляется возможным, приходится произносить слово 
„сутти" и отдельно отмечать его аллеломорфность с эбони, 
гомо- или гетерозиготность и т. д. 


Дело выработки рациональной номенклатуры в гене- 
тике представляет не малое значение. Громадный сырой 
материал по описанию различных генов, собираемый 
непрерывно исследователями, настоятельно требует 
какой-то номенклатуры. Без выработки ее дело популя- 
ризации генетики пойдет очень туго. В качестве примера 
сошлемся на окраску млекопитающих. Различными иссле- 
дователями предложено множество буквенных наимено- 
ваний и, называя ген, например ген А, обязательно при- 
ходится прибавлять, какому автору говорящий следует. 


Таблица для перехода от буквенных символов и числовым и обратно. 


Ьа 

ба 

00 


га 

20 

Іа 

ла 

40 

дда 

ква 

60 

іа 

та 

80 

Ъе 

бе 

01 


ге 

21 

1е 

ле 

41 

дде 

кве 

61 

іе 

те 

81 

Ъі 

б И 

02 


ги 

22 

11 

ли 

42 

Оііі 

кви 

62 

Зі 

ти 

82 

Ъо 

бо 

03 

§0 

го 

23 

Іо 

ло 

43 

ддо 

кво 

63 

іо 

то 

83 

Ъд 

бу 

04 


гу 

24 

1д 

лу 

44 

ддд 

кву 

64 

ід 

ту 

84 

Ъга 

бра 

05 

Ьа 

ха 

25 

та 

ма 

45 

га 

ра 

65 

іга 

тра 

85 

Ъге 

бре 

06 

Ье 

хе 

26 

те 

ме 

46 

ге 

ре 

66 

іге 

тре 

86 

Ъгі 

бри 

07 

Ы 

хи 

27 

ті 

ми; 

. 47 

гі 

ри 

67 

ігі 

три 

87 

Ъго 

бро 

08 

Ію 

хо 

28 ' 

то 

МО 

48 

го 

ро 

68 

іго 

тро 

88 

Ъги 

бру 

09 

іхд 

ху 

29 

тд 

му 

49 

ГД 

РУ 

69 

ігд 

Т РУ 

89 

<3а 

да 

10 

ка 

ка 

30 

па 

на 

50 

-за 

са 

70 

Ѵѵа 

ва 

90 

(Зе . 

де 

, И 

ке 

ке 

31 

не 

не 

51 

зе 

се 

71 

\ѵе 

ве 

91 

(Зі 

ДИ 

12 

кі 

ки 

32 

пі 

ни 

52 

зі 

си 

72 

\ѵі 

ви 

92 

(ІО 

ДО 

13 

ко 

ко 

33 

по 

но 

53 

80 

со 

73 

\ѵо 

во 

93 

<3и 

ду 

14 

кд 

ку 

34 

пд 

ну 

54 

8Д 

су 

74 

\ѵд 

ву 

94 

За 

фа 

15 

кіа 

кла 

35 

ра 

па 

55 

зіа 

ста 

75 

ха 

кса 

95 

Зе 

фе 

16 

кіе 

кле 

36 

ре 

пе 

56 

зіе 

сте 

76 

хе 

ксе 

96 

Зі 

фи 

17 

кіі 

кли 

37 

Рі 

пи 

57 

зіі 

сти 

77 

хі 

КС и 

97 

Зо 

фо 

18 

кіо 

кло 

38 

ро 

по 

58 

зіо 

сто 

78 

хо 

ксо 

98 

Зи 

фу 

19 

кід 

клу 

39 

рд 

пу 

59 

зід 

сту 

79 

хд 

ксу 

99 


Конечно, причина этой путаницы заключается отчасти 
в том, что сама генетика окраски остается еще не оконча- 
тельно выясненной. Однако, второй и пожалуй более 
важный источник недоразумений состоит в том, что 
разные авторы употребляют для обозначения разных 
генов одну и ту же букву, и мысль не может крепко ассо- 
циировать предложенный символ с приданным ему зна- 
чением. В виду этого путь, на который вступила школа 
Моргана, давая генам специфические названия, глубоко 
правилен. Разные авторы могут ошибочно дать одина- 
ковые названия разным генам или дать одному гену 
разные названия, но это будет уже недоразумением, 
проистекающим из неизученности самого вопроса, подобно 
тому, как систематики описывали разные виды под одним 
названием или один вид под разными. Прогресс науки 
постепенно устранит недоразумения. Но еслиб один 
исследователь присваивал наименование Сапіз Іирив волку, 
а другой верблюду, а третий воробью или майскому жуку, 
то это не могло бы не отразиться самым печальным обра- 
зом на прогрессе зоологии. А между тем, обычная буквен- 
ная символика поступает именно таким образом. 

Не свободна от этого греха и номенклатура Моргана. 
Те названия, какими обозначены гены дрозофилы, ни 
в коем случае не являются специфичными, т.-е. свойствен- 
ными только тем генам, которым они соответствуют 
у БгозорЪіІа те1апо§азіег. Название „желтый" (уеііолѵ) 
присвоено желтой окраске тела дрозофилы (Б. теіап.). 
Тот же термин присвоен желтой мутации у I). зішиіапз, 
против чего возражать особенно не приходится, так как 
прямым скрещиванием можно доказать, что оба эти 
„желтые" оказываются друг с другом аллеломорфами, 
хотя может-быть и не совсем одинаковыми. Но далее 
тот же термин присвоен желтой окраске Б. ѵігііія, третьего 
вида, который не скрещивается с Б. теіапо^азіег и поэтому 
доказать, что эти гены суть аллеломорфы — уже нельзя. 
Судить же по внешнему виду об аллеломорфизме 
невозможно. У тех же самых Б. теіапо^азіег и Б. віти- 
Іапз были описаны совершенно внешне-сходные гены, 
которые оказались тем не менее не аллеломорфами при 
Проверке скрещиванием (ген „тонких щетинок" ііпу- 
Ьгізііе). А если мы вспомним, что термин „желтый" при- 
своен одной из окрасок мышей и альбинотической окраске 
кукурузы, то окажется, что одним термином и здесь опи- 


сываются совершенно различные наследственные еди- 
ницы. Пока идет дело о желтой окраске дрозофилы, 
мыши и кукурузы, особых неудобств правда не возникает, 
но когда мы говорим о „желтых" мутациях у соседних 
видов дрозофил, из которых некоторые допускают про- 
верку тождества генов путем прямого скрещивания, 
а другие не допускают, подобная терминология снова 
может дать повод к серьезной путанице. Между тем сравни- 
тельная генетика, все более и более выдвигая вперед 
свои проблемы, никак не может мириться с подобной 
не критической терминологией. 

Наша терминология с этой стороны гораздо удовле- 
творительнее. Она позволяет совершенно свободно 
каждому вновь открываемому зоологами гену присваивать 
особое наименование. Так, альбинотическому гену кур 
мы присваиваем символ 8114 (окрашенные птицы іейи, 
а белые — аіейи). Альбинизм индеек мы не можем обо- 
значить тем же символом, пока нами не получены гибриды 
между белыми курами и белыми индейками, которые 
бы доказали гомологию обоих альбинизмов, тем более, 
что у Кур имеется и второй альбинизм, 8115 (іе(а). Поэтому 
мы присваиваем основному гену цветности индеек сим- 
вол 8116, іеіе. Альбинизм голубей, обнаруживающий 
сцепление с полом, обозначим символом 8117, іеіі. Если 
у каких-либо птиц, близких к голубям, будет найден альби- 
низм тоже сцепленный с полом, то мы назовем его терми- 
ном возможно более близким к символу "Іей, например 
811711, іеййе, и всем альбинизмам, сцепленным с полом, 
будем давать близкие же символы и названия: іеййі, 
іеййо и так далее, никогда, однако, не повторяясь, пока 
не получим права на повторение. В „Проекте" мы, напри- 
мер, предложили символ 885 для обозначения горностаевой 
окраски, имея в виду, между прочим, и горностаевых кро- 
ликов. Однако, в настоящее время несомненно, что ген 
горностаевой окраски кроликов является третьим алле- 
ломорфом в альбинотической серии (8113), почему его 
символ должен быть еіейі, среднее между Іесіі (окрашен- 
ный кролик) и аіесіі (альбинотический кролик). Если же 
дальнейшими исследованиями мы сможем доказать, что 
альбинотическая серия кроликов и альбинотическая серия 
морских свинок гомологична, что это единая серия, 
то мы переделаем термины кроликов из іесіі в іейе, что 
будет уже отражением успехов сравнительной генетики. 
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Краткий обзор генов домашних кур 


Изучение генетики курицы на протяжении двадцати 
лет накопило трудами биологов в самых различных 
странах уже обильный и интересный материал, отно- 
сящийся к нескольким десяткам генов. Настоящий отдел 
мы посвящаем краткому перечню и описанию генов кур 
на основании, главным образом, личного знакомства с 
материалом, собранным четырехлетними исследованиями 
Аниковской генетической станции. Список этот в высокой 
степени предварительный, содержит много указаний на 
гены, исследованные совершенно неудовлетворительно. 
В этом списке гены расположены в порядке символов 
десятичной системы, почему и начинаются не с наилучше 
исследованных генов. В дальнейших статьях некоторые 
гены будут описаны более подробно, в список же введены 
только краткие описания, по которым можно отличить 
гены один от другого, где это возможно. Символы многих 
генов были уже нами опубликованы в «Проекте»; но 
здесь подверглись некоторым изменениям, в соответствен- 
ных местах оговоренным. 

1.. .Гены признаков физиологических. 

11.. . Физиология крови. 

Исследования химии крови 
кур, начатые на Аник. ген. ст. 

Н. Г. Савич, наметили ясные 
признаки наследственных раз- 
личий в содержании в крови 
каталазы как между курами 
и индейками, так и среди 
различных пород кур. В спо- 
собности крови агглютиниро- 
вать и агглютинироваться на- 
мечены также различия. Од- 
нако о числе и характере 
действующих здесь генов в 
настоящее время судить еще 
преждевременно. 

12.. . Физиология дыхания. 

126.. . Физиология голоса. 

1261. ОЦие-ген. Описывая 
своеобразный голос петухов 
Стаііиз Зіапіеуіі в главе о происхождении домашних кур, 
Ч. Дарвин ссылается на Митфорда, которому удалось 
наблюдать передачу этого своеобразного голоса гибридам 
между Саііш Зіапіеуіі и О. Вапкіѵа. Один ли ген при- 
нимает участие в образовании отличия голосов двух 
видов или несколько, мы пока не знаем, но один все-таки 
мы можем обозначить предлагаемым символом; все домаш- 
ние породы кур тем самым должны быть обозначены в 
качестве асіідие-форм. 

1262. Б^иі-ген. Такая же наследственная передача 
трудноописуемых особенностей голоса египетских кур 
констатирована при скрещивании их с другими породами. 
Обычные породы кур, в силу этого, должны быть признаны 
асіідиі-формами. 

1623. Біцио-ген. При скрещивании английской бен- 
тамки с двумя различными петухами, павловским и орлов- 
ским, нами наблюдалось резкое различие в голосе гиб- 
ридов. При одинаковом маленьком росте, павловско-бен- 
тамские петушки имели голос очень высокий, свойствен- 
ный бентамкам вообще, в то время, как орловский бен- 
тамка обнаружил ясные признаки низкого голоса своего 
отца-орловца, которому, таким вбразом, приходится при- 
своить специальный ген, понижающий голос. 

Юрловская порода кур, разводимая в Елецком уезде, 
Орловской губ., отличается чрезвычайно длинной послед- 
ней нотой песни петухов. Наследственный характер этой 
песни очевиден (повидимому он доминирует при скрещи- 
вании с другими породами), но наши наблюдения над 
ним еще совершенно не достаточны. 


15.. . Физиология размножения. 

152.. . Гены яйценоскости. 

152221. Га§і§е-ген, первый усилитель зимней яйце- 
носкости, установленный Перлем и Сюрфасом у кур 
плимутрок на Мэнской опытной станции (их 1^), насле- 
дуется без сцепления с полом, отличаясь этим от сле- 
дующего; усиливает зимнюю яйценоскость до 30 яиц (с 
1-го ноября по 1-е марта), конечно в условиях климата 
и содержания упомянутой станции. 

152231. Ра§іке-ген, второй усилитель зимней кладки 
яиц, исследованный теми же авторами у тех же кур 
(их Ь 2 ), наследуется в сцеплении с полом. В отсутствии 
предыдущего гена действует так же, как и он; в его 
присутствии вызывает дальнейшее усиление яйценос- 
кости, до 30—120 яиц за зиму. 

В последнее время Гудал (Соойаіе, 1919), на основании 
исследования кур Род-Айленд на станции в Массачу- 
зетсе, отрицает сцепление с полом второго усилителя; 
однако, вероятно правильнее допустить существование 
у Род-Айленд еще одного усилителя, не сцепленного 

с полом. В виду громадной 
технической трудности подоб- 
ных исследований, вопрос 
этот надо считать еще откры- 
тым. (См. ниже статью о 
яйценоскости). 

18.. . Инстинкты. 

186.. . Гены инстинктов 
материнства. 

1865. Рога-ген. Ген ин- 
стинкта насиживания, отсут- 
ствующий у средиземно-мор- 
ских пород, впервые наме- 
ченный Давенпортом (1906) 
и подробно исследованный 
Пеннеттом. Впрочем, послед- 
ний приходит к выводу о су- 
ществовании нескольких ге- 
нов, необходимых для пол- 
ного развития насиживатель- 
ного инстинкта; при чем один из них обнаруживает 
слабые признаки корреляции с Ша-геном и с геном бурой 
окраски скорлупы. 

Гудал (1920) насчитывает у породы Род-Айленд три 
гена, управляющих насиживанием, два основных А и С 
и один тормоз N. В последней своей сводке (1923) Пен- 
нетт склоняется к той же точке зрения. Пока генетика 
насиживания не будет несколько распутана, бесполезно 
создавать специальные числовые символы для всех наме- 
ченных генов. 

2.. . Гены внутренней анатомии. 

21.. . Гены органов кровообращения. 

Среди исследованных нами фарфоровых бентамок мы 
наблюдали передачу от отца к значительной части (около 
33%) потомства аномалии в ответвлении от спинной 
аорты бедряной артерии. Здесь наблюдалась более или 
менее выраженная ассиметрия, сдвиг вперед или назад 
одной из артерий, что хотя наблюдается и в самых раз- 
личных породах, но несравнимо реже и слабее, чем в 
упомянутой серии бентамок. К сожалению, эта интересная 
родословная прервалась, и окончательно выяснить ха- 
рактер гена не удалось. (См. рис. 1). 

22. Гены органов дыхания. 

2214. СЫи-ген. Присутствие этого гена необходимо для 
нормального развития ноздрей кур и носовых отростков 
межчелюстных костей. А§і «іи-формы имеют несколько урод- 
ливые, широко открытые ноздри (напоминающие впрочем 



Рис. 1. Нормальное (А) и ненормальное (В. С) расположение 
бедряных артерий (АПегіа Іетогаііз) у бентамок-потомков 613-го 
петуха. А. 1'. — Агѣѳгіа Іетогаііз; А. і — Агіегіа ізсЬіаЦіса; 
7— седьмая пара ребер; а, Ь, с, И, е— центры окостенений 22— 
26 позвонков. 
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нормальное устройство ноздрей цесарок) ; свойственные 
большинству хохлатых пород кур: польским, падуан- 
ским, гудан и кревкер, павловским, а также и не имею- 
щим хохла курам ла-флеш и бреда. Недоразвитие меж- 
челюстных костей влечет за собой недоразвитие передней 
и средней части гребня. СЫи-ген находится в полном 
отталкивании с лѵеіе-геном (9141) и в тесном сцеплении 
с геном 8шш. 

2365. Содиа-ген. Некоторые представители домашних 
кур, особенно из числа кохинхин, исследованных нами, 
имеют своеобразную форму левой доли 
печени. В то время, как разрез, идущий 
от заднего края, доходит обычно лишь до 
середины, здесь он загибается наружу 
и совершенно отделяет небольшую дольку 
от левой доли печени, как изображено на 
рис. 2. Доминантный характер такой 
«отсеченной» печени ясен, хотя правиль- 
ных менделевских отношений до сего вре- 
мени нам не удалось получить, отчасти 
в виду невозможности поставить для 
этого специальные эксперименты. 


/Л 




Рис. 2. Нормальный (А) и «отсе- 
ченный» (В) контур левой печени. 
[Дощіа-ген. 


меров тела; таким образом у кур генетика 52.. -ой группы 
вероятно очень сложна. 

56.. . Гены хвоста. 

568.. . Доминантная тератология хвоста. 

5681. Реіе-ген. Этот ген свойствен куцым курам, 
у которых хвостовые позвонки оказываются слитыми в 
неправильную массу, а рулевые перья не развиваются. 
Реіе-ген характеризуется крайне несовершенным доми- 
нированием, так что большой % гетерозиготов имеет 
нормально развитой хвост. Поэтому, куцый 
хвост производит впечатление рецессив- 
ного признака, и доминантный его харак- 
тер обнаруживается лишь тем, что два 
куцых родителя могут давать извлеченных 
хвостатых потомков. 

6.. . Гены конечностей. 

655.. . Гены шпор. 

6551. Капе-ген. В отсутствии этого 
гена шпоры развиваются почти с одина- 
ковой силой как у петухов, так и у кур, 
как, например, у англобойцовых кур. Наоборот, гапе- 
формы лишены в женском поле шпор совсем, или же 
развитие шпор здесь происходит уже в связи со старе- 
нием. Доминирование «безоружное™» кур над вооружен- 
ностью наблюдалось нами совершенно ясно при скре- 
щивании с англобойцовыми петухами различных кур, 
и на основании этих скрещиваний можно утверждать, 
что гапе-ген не сцеплен с полом. 

6553. Капо-ген. Удвоитель шпор. В одном скрещи- 
вании орловского петуха с курицей орпингтон оба по- 
лученные при этом петуха оказались с двойными шпо- 
рами. Добавочная шпора в виде неправильного ногте- 
видного образования, достигавшего половины длины 
главной шпоры, развивалась с нижней ее стороны (см. 

рис. 3). Если, таким об- 
разом, наследственный ха- 
рактер этой особенности 
благодаря одновременному 
появлению у двух родных 
братьев и несомненен, то 
о дальнейшем наследова- 
нии гена нам до сих пор- 
почти ничего неизвестно, 
хотя некоторые дети, сы- 
новья одного из таких 
петухов, и имели как будто 
тоже двойные шпоры. К 
сожалению, взрослого по- 
томства в этой родословной 
получено не было. 

Существование куриных 
пород с многочисленными 
шпорами, до пяти на каж- 
дой ноге, а также суще- 
ствование в отряде кури- 
ных форм, вроде Роіу- 
Іесігоп, с двумя, но широко 
удаленными друг от друга 
шпорами, указывает на 
существование у куриных 
многочисленных генов, 
влияющих на форму, число 
и расположение шпор. 

6671. Кезе-ген. Нами 
исследовалась линия ко- 
хинхин с сильно недоразвитыми наружными пальцами, 
в результате чего некоторые птицы были почти трехпа- 
лыми. При скрещивании с нормальными птицами, трех- 
палых ни разу получено не было, хотя пальцы часто 
и не достигали вполне нормального развития. Поэтому 
обнаружили заметную положительную корреляцию между ■ 3-хпалость носит характер рецессивного аллеломорфа, 
ростом кур и весом яйца, из которого курица вылупилась, Однако, в его характере остается еще много неясного, 
почему следует предполагать, что и гены, влияющие на прежде всего его отношение к генам оперения ног 
размеры яиц, являются тоже, отчасти, генами общих раз- (группа 747...), ибо нами ни разу не было получено 


3.. . Гены скелета. 

31.. . Гены черепа. 

3171. Кезе-ген. Этот ген необходим для нормального 
развития крыши черепа. В его отсутствии крыша черепа 
образует более или менее значительную шишку, свой- 
ственную многим сильно хохлатым породам (польские 
и др. куры). Однако, хохлатые породы могут и не иметь 
развитой шишки, а с другой стороны Давенпорт наблю- 
дал при некоторых расщеплениях возникновение форм 
с шишкой на черепе, но без хохла. Также наблюдалось 
раз'едийение шишки и высоких ноздрей, обычно одно- 
временно присутствующих. При расщеплениях в этих 
случаях наблюдается некоторая корреляция между 
хохлом, шишкой и высо- 
кими ноздрями, но неясно, 
имеем ли мы дело здесь 
с гаметической корреля- 
цией или с корреляцией 
признаков. 


признаков 


5.. . Гены 
туловища. 

52.. . Гены общих раз- 
меров тела. 

5221. №§е-ген. По ис- 
следованиям Пеннетга, 
имеется несколько, до четы- 
рех, генов, увеличивающих 
общие размеры кур, кото- 
рые можно следовательно 
обозначить символами 5221 
5222, 5223, 5224 или пі§е, 
пі§і, пі^о и пі§и; Пеннетт 
полагает, что карлики сре- 
ди кур лишены этих уси- 
лителей, а наиболее круп- 
ные располагают полным 
набором усилителей. Од- 
нако, некоторые скрещи- 
вания нашей станции го- 
ворят скорее в пользу су- 
ществования не усилителей 
роста (522...), а угнетате- 
лей (523...), и этот трудный 
вопрос очевидно подлежит дальнейшим исследованиям. 
Вместе с тем некоторые гены оперения (7331, 7332) 

обнаруживают также влияние на рост, по крайней мере 
в цыплячьем возрасте. Наконец, исследования Бенд- 
жамена над леггорнами на опытной станции в Итахе 



Рис. 3. Двойные шпоры петуха 2015-го от скрещивания 
орловского петуха с курицей-орпингтон. 

Капо- ген. 
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голоногих птиц с 3 пальцами. Последние если возникали, 
то только среди лохмоногих, хотя свести трехпалость 
на действие только генов лохмоногости нельзя; в тех 
же скрещиваниях многие, очень густолохмоногие формы 
были с вполне развитыми внешними 
•пальцами, а гораздо более слаболохмо- 
ногие оказывались трехпалыми. 

6681. Кеіе-ген. Наличие этого гена 
вызывает полидактилию, в виде разви- 
тия добавочного пальца возле 1-го или 
его расщепления. В некоторых наших 
скрещиваниях геіе - ген наследуется 
очень правильно, давая полное доми- 
нирование и типичные менделевские 
отношения (главным образом 1 : 1), что 
не оставляет сомнения в наличии в этих 
скрещиваниях лишь одного гена, влия- 
ющего на развитие добавочного пальца 
(рис. 4). 

668131. Кеіеке-ген. Напротив, в дру- 
гих скрещиваниях полидактилия обна- 
руживает резко выраженный недостаток 
пятипалых форм, указывающий на на- 
личие каких-то генов, тормозящих раз- 
витие пятипалости. В некоторых слу- 
чаях нами получены даже совершенно 
нормальные четырехпалые куры, ко- 
торые, однако, с другими четырехпалыми дают приблизи- 
тельно 25% пятипалых потомков. Это хорошо об'ясняется 
одновременным менделированием как основного гена 
пятипалости, так и тормоза к нему. Наблюдать этот ген, 
т.-е. «первый ген 
тормозящий раз- 
витие полидак- 
тилии», доста- 
точно трудно, 
так как кроме 
подавления пя- 
типалости ника- 
ких иных про- 
явлений найти у 
него не удалось. 

Тем не менее, 
повторяем, в не- 
которых наших 
скрещиваниях 
его удалось уста- 
новить с боль- 
шой в е р о я т- 
ностью. 


небольшие роговые пластинки. При скрещивании домаш- 
них кур с Оаііив Зоппегаѣіі, по сообщению Ч. Дарвина, 
эти пластинки передаются и гибридам, хотя и в умень- 
шенном развитии. Отсюда можно заключить о наличии 
у Сгаііиз Зоппегаіі доминантного аллело- 
морфа, зиіа, а у Оаііиз Вапкіѵа и всех 
домашних пород кур рецессивного алле- 
ломорфа, т.-е. азиіа. 

743... Гены замедляющие оперение, 

7431. Зике-ген, «азиатский» тормоз 
оперения, вызывает замедление опере- 
ния цыплят обоих полов, характерное 
для группы тяжелых азиатских пород: 
кохинхин, брама,, лангшан и производ- 
ных от них: плимутрок, виандотт (ку- 
ропатчатых). Сцеплен с полом. Помимо 
скорости оперения, он действует отчасти 
на рост цыплят и на их скороспелость, 
так что зике-формы позволяют разли- 
чить пол цыплят значительно позднее, 
чем азике-формы. (См. рис. 5 и 6 и 
статью Л. Н. Сахаровой). 

7432. Зикі-ген, второй «диморфный» 
тормоз оперения, свойственный породам 
фавероль, орпингтон и может-быть 
некоторым другим, где он имеется 

повидимому вместе с предыдущем; зикі наследуется неза- 
висимо от пола, так что может переходить от матери к 
дочери, но действует замедляющим образом на оперение 
петухов. Зикі-курочки оперяются почти так же быстро, 

как и азикі-фор- 
мы, но опере- 
ние их по своей 
пышности при- 
ближается к опе- 
рению форм, 
имеющих преды- 
дущий ген. 

Среди мате- 
риалов нашей 
станции имеются 
несомненно еще 
другие гены, 
влияющие на 
скорость опере- 
ния и пышность 
его, но они еще 
не достаточно 
выяснены. 


Рис. 4. Доминирование полидактилии. 
Пятипалый гибрид Р х фавероль х ор- 
ловского скрещивания. КеГе-ген. 


и 2. 

Рис. 5. Различная скорость развития оперения. 1. 6-дневный цыпленок орловской 
породы (авике). 2. 7-дневный цыпленок азиатского типа (вике). 




6811. Косіе-ген тератологического укорочения ног, 
особенно плюсны. В недавнее время получены доказа- 
тельства того, что в гомозиготном состоянии этот ген 
делает кур нежизнеспособными. 

74.. . Гены опере- 
ния. 

741.. . Гены пера. 

7412. * [8ш1і - ген. 

Этот ген необходим 
для нормального раз- 
вития пластинки пе- 
ра. В его отсутствии 
у азшіі-форм бородки 
пера развивают мало 
зацепок и перо при- 
нимает вид пучка во- 
лос, как у «шелковых 
кур». Скрещивание 
с банкивским пету- 
хом, поставленное Да- 
венпортом, доказало 
наличие этого гена и 
в формуле последнего 

7415. 8и!а-ген устанавливается здесь провизорно. Опе- 
рение СаПив Зоппегаііі отличается своеобразным строе- 
нием перьев гривы, бородки которых, сливаясь, образуют 


7437. 8ик1і-ген, тормозящий развитие оперения на шее 
у «голошеек». Наибольший интерес этого гена мы видим 
в том, что для него можно с известной точностью 
указать приблизительное время и место возникновения. 

Распространение го- 
лошеек из Сем и- 
г р а д и и указывает 
Г^| \ на то, что именно 

1 \ где-то здесь должна 

А ^ была впервые возник- 

путь эта мутация, а 
отсутствие у старых 
_Р" авторов указаний на 
существование подоб- 
ных замечательных 
птиц говорит за воз- 
никновение голоше- 
ести в новейшее 
время. 

Ссылка на скре- 
щивание с индейками 
как на причину 
возникновения голошеести, конечно, легендарна; мы упо- 
минаем о ней только затем, чтобы отметить разницу 
между голошеестью «голошеек»-кур и индеек: у первых 
уже цыплята совершенно (рис. 7) лишены пуха на шее 


Рис. 6. Контуры тела и оперения у пышно-и плотно-оперенных кур. 
1. — авике. 2. — вике. 


і 
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с самых ранних, доступных исследованию, стадий развития 
эмбриона, тогда как индюшата вылупляются с нормально 
опушенными шейками. 

Известны две формы голошеек: одна из них имеет пучок 
перьев наподобие «банта» на шее, другая не имеет, так что 
надо допустить существование еще одного гена, изме- 
няющего тип этой аномалии. 

7441. Зиіе-ген, ген курчавоперости. Благодаря изгибу 
стержня пера на лицевую 

сторону, перья не прилежат 
к телу, а сильно оттопырены 
от него, сообщая курам «кур- 
чавый» вид, более удачно 
обозначаемый английским 
термином Мггіе. В противо- 
положность предыдущей, эта 
доминантная мутация воз- 
никла в самое отдаленное 
время. 

7442. 8и1і-ген. Индобой- 
цовые куры отличаются очень 
плотным, металлически-бле- 
стящим и скудным оперением. 

Гибриды их с павловской и 
орловской породами отли- 
чаютея почти столь же ха- 
рактерным оперением (см. 
таблицы 5, б, 7 и 14), что дает 
указание на существование 
у индобойцов специального 
гена, уплотняющего оперение. 

Впрочем, во втором поколе- 
нии гибридов плотно оперен- 
ные формы преобладают как 
будто сильнее, чем можно 
было бы ожидать при моногибридной формуле скрещи- 
вания. Возможно, что здесь удастся установить не 
один ген. 

7445. 8шпа-ген. Ген куроперости. Породы себрайт- 
бентамок и др. характеризуются отсутствием у петухов 
типичного петушьего оперения, которое здесь у обоих 
полов оказывается одинаковым. Обширные исследования 
Пеннетта показали, что себрайт-бентамки имеют доми- 
нантный ген, обозначаемый здесь, как зщпа, и менде- 
лирующий независимо от пола. По соображениям, по- 
дробно излагаемым нами ниже, в статье об окраске кур, 
мы полагаем, что зита - ген имеется 
вероятно и у всех обычных пород кур, 
но в хромозоме, свойственной лишь 
женскому полу. 

В недавнее время Морган, на осно- 
вании своих опытов с себрайт-бентам- 
ками, пришел к заключению о вероятном 
существовании двух генов «куроперо- 
сти», полагая, что только при одно- 
временном наличии обоих генов возни- 
кает настоящая куроперость, в про- 
тивном же случае лишь промежуточная. 

Однако, обширные данные Пеннетта, 
охватившие сотни кур, кажутся нам 
более убедительными. 

В наших скрещиваниях участвует 
близкий ген, идущий со стороны фар- 
форовых бентамок, который однако 
действует только на хвост. Грива и 
седло петуха при наличии этого гена 
имеют нормальный вид; но большие 
косицы хвоста не развиты и хвост 
имеет «куриный» вид. Однако, характер этого гена еще 
не выяснен достаточно, и мы воздерживаемся от уста- 
новления для него символа. 

745... Гены хохла кур. 

7451. 8шіе-ген. Основной ген хохла, без которого 
голова оказывается гладкой. 




Рис. 7. Голошейка-цыпленок от скрещивания петуха- 
голошейки с нормальной англобойцовой курицей. 
8ик1і-ген. 
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Возможно, впрочем, что иногда слабый хохол возни- 
кает и в отсутствии зшіе-гена под влиянием гена луеіе. 

В гетерозиготном состоянии проявление зипе-гена 
сильно колеблется. 

7452.. . 8ипі...-гены, гены— усилители хохла. Подобных 
усилителей вероятно имеется несколько, так как в разных 
породах развитие хохла подвержено сильным колеба- 
ниям. Однако, мы не знаем, существуют ли специаль- 
ные усилители, ничем иным не проявляющиеся. Напротив, 

усилителями являются неко- 
. торые гены гребня (теіе-ген; 

тогда как \ѵепе-ген, является 
некоторым тормозом), таковы, 
вероятно, гены, влияющие 
на пышность оперения и за- 
регистрированные нами в 
другом месте. Подобным же 
образом рецессивный усили- 
тель мы должны видеть в лице 
акезе-гена, тогда как сам 
кезе-ген является вероятно 
слабым тормозом. 

7454. 8шш-ген. При на- 
личии этого гена хохол при- 
нимает раскидистую форму, 
свойственную подавляющему 
большинству хохлатых кур. 
Выпадение его изменяет фор- 
му хохла в своеобразную, 
сжатую с боков и свойствен- 
ную как будто лишь одним 
павловским курам (см. рис. 8). 
Ген этот оказывается сильно 
сцеплен с дійи-геном, о чем 
см. ниже главу о генетиче- 
ской топографии. 

7461. 8ш}ие-ген. Ген, вызывающий развитие бак и 
бороды на голове кур. Установленный нами первоначально 
для «гена бороды» особый символ 7462 оказывается лиш- 
ним, так как и баки и борода вызываются вероятно одним, 
и тем же геном. По крайней мере нам не удалось до сих 
пор наблюдать раз' единения этих элементов оперения. 

747. Гены оперения ног. Одна из труднейших областей 
генетики кур, благодаря наличию нескольких генов и 
колебаниям в их доминировании. Наши собственные 
эксперименты укладываются в такую схему. 

7471.. . Зизе-ген или гены, вызывающие основную ре- 
цессивную лохмоногость, свойственную, напр., павловской 

породе. При этой лохмоногости плюсна 
покрыта более или менее прижатыми 
перьями как с наружной, так и с вну- 
тренней стороны. Пальцы покрыты все 
и почти одинаково, на голени развит 
«ястребиный клок». (Табл. 18, рис. 1 и 2). 

7473. Зшо-ген; тормоз лохмоногости, 
вызываемой предыдущими генами. В 
гетерозиготном состоянии часто пода- 
вляет оперение плюсны не совсем, так 
что остаются следы лохмоногости, но 
в общем менделирует совершенно пра- 
вильно. Лохмоногие зизо-гетерозигрты 
отличаются от азизо-форм всегда отсут- 
ствием оперения на внутренней поверх- 
ности плюсны. В одном из опытов в 
Р 2 получено 120 зизо-форм и 44 азизо- 
форм, т.-е. почти идеальное совпадение 
с отношением 3:1. 

7474. Зизи-ген. Как подробнее изла- 
гается ниже, в статье о лохмоногости, 
зизи-ген вместе с следующим геном 

зизіа являются генами доминантной лохмоногости. Более 
точно формулировать действие зизи-гена пока не удалось, 
но он имеет какое-то отношение к развитию так назы- 
ваемых «концевых пучков» пушинок или перышек на 
конце средних пальцев. Подобная лохмоногость, вызы- 
ваемая одновременным действием зизи и зизіа, выделена 
из Брама и изображена на табл. 18, рис. 5 и 6. 



Рис. 8. Сжатая „павловская" форма 
хохла. Павловский петух. 
Аяипи-ген. 
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7475. Зизіа-ген. Более распространенный ген доми- 
нантной лохмоногости, большей частью однако не дающий 
типичных «концевых пучков», но зато часто сопряженный 
с некоторым недоразвитием внешних пальцев (см. гезе- 
ген). Является ли это недоразвитие результатом действия 
самого зизіа-гена или какого-либо самостоятельного 
гена— не совсем ясно. 

7477. 8изіі-ген. Наличие этого гена вызывает разви- 
тие на внутренней стороне пяток нескольких слабых 
пушинок, во взрослом состоянии или исчезающих, или 
заменяющихся совершенно рудиментарными перышками. 
Несмотря на крайнюю незначительность этого признака, 
менделирует он вполне отчетливо . Зизіі-ген выделен 
нами из куропатчатых виандотов. (Табл. 18, рис. 3 и 4). 

748.. . Гены хвоста (перьев, образующих хвост). 

7482. 8иіі-ген. Вызывает непрерывный рост косиц 
хвоста, свойственный японским длиннохвостым породам: 
тоза, иокогама и др. Принимая во внимание, однако, 
разнообразную длину хвоста у представителей разных 
пород, можно думать, что существует не один ген подоб- 
ного действия, а несколько. Давенпорт (1906) 
показал промежуточный характер доминиро- 
вания этого гена, но в его скрещивании при- 
нимала участие кохинхинская курица, у ко- 
торой должен был иметься доминантный тор- 
моз хвоста в лице описанного выше зике-гена, 
чем вероятно и маскировалось доминирование 
«иіі-гена. 

8.. . Гены окраски. Генетике окраски кур 
ниже нами посвящается специальная статья, 
почему гены окраски перечисляются здесь 
лишь вкратце. 

8114. Тейи-ген. Основной генокраски, не- 
обходимый для развития окраски. В его отсут- 
ствии получается альбинизм. На окраску глаз 
не оказывает влияния, чем отличается от ана- 
логичных генов млекопитающих, и поэтому 
проведенную нами ранее (1921) идентифика- 
цию альбинизма кур и млекопитающих мы 
считаем неправильной. 

8115. ТеГа-ген, второй основной ген цвет- 
ности, описанный Бэтсоном, нами не наблю- 
дался. 

8215. Тііа-ген. Меланистический ген, распро- 
страняющий черную окраску на все оперение 
(в отсутствии некоторых его антагонистов). 

Однако, в присутствии іойе-гена іііа-ген рас- 
пространяет уже не черную, а грязно-белую 
окраску и превращается в своего рода альби- 
нотический, но доминантный ген. Рис. 9. Аігазе 

8251 . Тіпе-ген. Затемняет окраску оперения лым пятном 
курицы, но особенно ярко проявляется в цы- 
плячьем возрасте, вызывая развитие «дикой» полосатой 
окраски цыплят, свойственной большинству птиц отряда 
куриных. Входит в состав дикой банкивской курицы, 
с полом не сцеплен. 



одновременно с геном «куроперости» (см. выше 7445), 
но несравненно вероятнее, что это два самостоятельных 
гена, находящихся лишь в сцеплении (см. подробно 
ниже, статью об окраске кур). 

8351. Топе-ген. Ген, исследование которого прерва- 
лось, осветляет окраску кур в своеобразную белесова- 
тую, напоминая этим іи§е-ген, но наследуется без сцеп- 
ления с полом. 

8421. Ти§е-ген. Ген «серебристой» окраски, домини- 
рующий над «золотистой» окраской. Впервые отмечен 
Гагедурном у голландских кур Ассендельвер, затем иссле- 
довался Давенпортом и Стертевентом у брама, Гудалем 
и Гальданом у плимутроков. Наследуется в сцеплении 
с полом, заменяя золотистые места в оперении белыми. 
На черный пигмент не действует. 

8441. Тиіе-ген. Недостаточно исследованный инте- 
ресный ген, наиболее заметно проявляющийся красным 
пигментом в окраске петухов и рыжим у кур. Давен- 
порт (1912) предполагал сцепление с полом этого гена, 
но наши наблюдения противоречат такому представле- 
нию. Исчезновение этого гена у аіиіе-форм дает близ- 
кую к черной, но рецессивную окраску. 

8521. Тга§е-ген. Заведует распределением 
пигмента, вызывая поперечно-полосатую окрас- 
ку пера, свойственную, напр., породе плимут- 
рок. Наследуется в сцеплении с полом. 

8535. Тгакіа-ген. Вызывает светлую окраску 
ствола пера, особенно заметную при темной 
окраске пера, и некоторые другие детали ри- 
сунка пера. Заметен главным образом у кур 
или вообще на курином наряде. 

8541. Тгаіе-ген. Вызывает осветление окраек 
перьев, главным образом гривы и седла петухов 
и гривы кур. При аіи§е дает золотистую гриву, 
как у обыкновенных черногрудых петухов, или 
светлее, в зависимости от других генов; при 
іи§е дает белую, «серебристую» гриву. 

8571. Тгазе-ген. Необходим для получения 
сплошной окраски пера. В его отсутствии 
возникает «ситцевый» окрас, концы перьев ока- 
зываются белыми (рис. 9). Повидимому, суще- 
ствуют два гена, сходные по внешности, так, 
в одном скрещивании два «ситцевых» произво- 
дителя дали все сплошь окрашенное потомство. 

8572. Тгазі-ген, распределяющий черный 
пигмент. В его присутствии черный пигмент 
может распространиться по всей поверхности 
пера и дать сплошную черную окраску птицы. 
У аігазі-форм, наоборот, середина пера освобо- 
ждается от черного пигмента и остается рыжей 
(«золотистой») при аіи§е или белой, если 
рыжий пигмент подавляется іи§е-геном. Поль- 
ские куры, падуанские, себрайт-бентамки и др. 
являются аігазі-формами. 

8581 . Тгаіе-ген вызывает образование мелких белых 
в виде «искорок» на перьях, главным образом, 
верхней части гривы, а также первых махо- 
вых перьев, их кроющих, и перьев голени. 


-перо с бе- 
на конце. 


кончиков 
головы и 


8311. Тойе-ген. Подавляет развитие черного пигмента, 
•ослабляя его до «голубого» (в гетерозиготном состоянии) 
или до грязно-белого (в гомозиготном состоянии). Наибо- 
лее эффектно проявляется у андалузских голубых кур, 
но может действовать и на обыкновенную «черногрудую» 
окраску, ослабляя в ней черный пигмент. Пример гена, 
действие которого сильно меняется с переходом от гомо- 
к гетерозиготному состоянию, что может быть об'яснено, 
однако, отталкиванием с еще одним геном (Е по Липпин- 
котту, 1921; см. ниже главу о топографии). 

8312. Тойі-ген. Ген доминантного (эпистатического) 
альбинизма, имеющийся у белых леггорнов. 

8315. Тоіа-ген. Ген сложного действия, подавляющий 
развитие черного пигмента на груди петухов, ослабляю- 
щий половой диморфизм окраски, распространяющий 
желтый или белый цвет по всему оперению. 

8316. Тоіе-ген. Ген «куроцветности», окрашивающий 
петухов в куриный окрас. До сих пор наблюдался лишь 


891.. . Гены окраски кожи. 

891451. Тгийшіе-ген. Управляет белой окраской лица 
испанских кур. Доминирование его однако не полно, 
и трудна решить, какая окраска лица является домини- 
рующей, красная или белая. 

891461. Тгайшціе-ген, заведующий белой окраской 
ушной мочки. В некоторых случаях доминирует вполне 
отчетливо, в других неясно. Как и по отношению к преды- 
дущему, пока остается неясной причина этих коле- 
баний, быть может зависящая от наличия добавочных 
генов. 

8916.. . Гены окраски ног. 

891621. Тгиіе§е-ген. Вызывает желтую окраску ног. 
Наследуется в сцеплении с полом. Желтоногие птицы 
имеют и жир окрашенным в желтый цвет. Черная окраска 
ног вызывается іііа- геном, так что установление спе- 
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циального символа (89163), как сделано нами в «Проекте» 
(1921), оказывается излишним. 

891 641 . ТгаЫе-ген. Вызывает эпистатическую белую 
окраску ног. С полом не сцеплен; ігиЫе-формы имеют 
жир тоже беловатый, а не желтый. 

893.. . Гены окраски известковых образований, скор- 
лупы. 

893511. Тгикіасіе-ген. Вызывает образование бледной 
палевой окраски яйца. 

893521. Тгик1а§е-ген, — усилитель окраски скорлупы до 
бурой, свойственной многим тяжелым азиатским поро- 
дам: кохинхин и др.; наследуется без сцепления с полом (от 
матери может перейти и к дочери). Помимо этого главного 
усилителя, существует вероятно несколько генов усили- 
телей более слабого значения. 

893531. Тгикіаке-ген эпистатического белого окраса 
скорлупы. Нами намечен такой ген при исследовании 
павловской породы, что вполне совпадает с недавно 
опубликованными наблюдениями Пеннетта. Последний 
при этом отмечает некоторое, вероятно гаметическое, 
взаимодействие этой белой окраски скорлупы с черной 
окраской пера (Ша-геном) и инстинктом насиживания 
(Іога-геном); см. ниже главу о генетической топографии. 

Существует еще несомненно наследственная слабо- 
зеленоватая окраска скорлупы, свойственная, напр., 
наблюдавшимся нами англо-бойцовым курам, но выде- 
лить соответственный ген еще не удалось. 

894.. . Гены окраски внутренностей. 

8941. Тгиіе-ген. Вызывает развитие черного «негр- 
ского» пигмента в коже, надкостнице и пр. С полом не 
сцеплен. 

8954. Тгшш-ген. Вызывает развитие красного ириса, 
доминирующего над желтым ирисом. 

Кроме того, окраска глаза зависит от целого ряда 
других генов, зарегистрированных выше: Ігиіе, Ша, 

Іиіе, 1ос1е(?). 

91.. . Гены гребня кур. (См. табл. 19 и 20). 

9111. ЛУейе-ген. Основной ген гребня. Мы вводим 
здесь этот символ для того, чтобы отметить, что куры 
без него еще не известны. Исследованные Бэтсоном и 
Пеннеттом куры бреда, конечно, имеют этот ген, но гре- 
бень у них неразвит благодаря отсутствию цкіи-гепа, 
необходимого для правильного развития передней и 
средней части гребня. Все же куры, имеющие нормально 
развитые ноздри (§Ыи - формы), имеют и развитой 
гребень. 

При скрещивании кур с цесарками гибриды получают 
совершенно гладкую голову. Следовательно, с одной сто- 
роны, у цесарок должен иметься тормоз для гребня (9131, 
•ѵѵеке-ген), а с другой стороны— у кур должен иметься ген, 
тормозящий развитие своеобразной шишки цесарок. 

9141. \Ѵе1е-ген. Ген — раздвоитель гребня. В гетеро- 
зиготном состоянии \ѵе1е-ген дает «игрековидный» гребень, 
раздвоенный в задней части на большем или меньшем 
протяжении. Гомозиготные \ѵе1е-формы оказываются неиз- 
менно высоконоздрыми (ауісіи) с недоразвитым гребнем, 
очевидно благодаря полному отталкиванию \ѵе1е-гена 
и §ійи-гена. ѴУеІе-гену обязаны своей формой двурогие 
гребни кревкеров и ля-флешей. 

9142. \Уе1і— ген, усиливающий действие предыдущего 
гена, так что гребень оказывается разделенным на два 
параллельных гребня или почти так. Нами выделена 
семья кур, где этот признак ясно наследуется, доми- 
нируя над обычным слабым раздвоением. 

9151. \Уепе-ген. Общеизвестный ген «розовидного» или 
«венчиковидного» гребня. 


9161. У'едие-ген. Столь же известный ген «стручко- 
видного» или «гороховидного» гребня *). 

9165. Ѵега-ген, вызывающий перед концом листо- 
видного гребня образование двух смотрящих в стороны 
добавочных рожков. В некоторых достаточно обширных 
скрещиваниях дает ясные менделевские моногибридные 
отношения, в других же скрещиваниях дает недостаток 
таких «коронок». (См. табл. 19). 

917... Гены, изменяющие число зубцов гребня, не 
разобраны. 

9195. \Ѵеха-ген, связанный со свисанием на бок 
гребня кур. 

К перечисленным генам мы добавим еще один, наме- 
ченный нашими исследованиями павловской породы, 
именно летальный ген Летальным генам в последнее 
время уделено много внимания, и для животноводства 
они имеют, вероятно, даже больше значения, чем для чи- 
стой биологии. 

Летальными генами Морган и его сотрудники называют 
такие гены, которые имеют более или менее выраженное 
вредное, губительное действие на организм и в большин- 
стве случае приводят его к смерти. Часто никакого 
внешнего проявления эти гены не имеют, и о их наличии 
часто можно бывает заключить только по наблюдениям 
над менделированием каких-либо «соседних» с ними 
генов. 

Повидимому, с одним из таких генов, оказывающим 
губительное действие, имеем дело мы в нашем изучении 
генетики павловских кур. Заключаем мы о его наличии 
в наших скрещиваниях по тому, что гибриды павловской 
породы с целым рядом других пород дают столь кволых 
цыплят, что они почти не поддаются воспитанию и гибнут, 
начиная с эмбриональных стадий в таких условиях, 
в которых их сверстники и даже ближайшие родствен- 
ники живут более или менее благополучно. 

Подробнее об этом будет сказано в статье о «гене- 
тике яйца». 

Классификация летальных генов по десятичной системе 
затруднительна, так как часто мы совершенно не можем 
судить о том, в какую категорию их можно отнести. 
Очевидно, что любое сильное изменение как в физиоло- 
гии, так и в морфологии какой-либо важной системы 
органов может оказать смертоносное действие; и так как 
соответствующие особи погибнут прежде, нежели мы 
сможем их исследовать, то мы и не сможем судить о харак- 
тере изменения, вызываемого ими. 

Ввиду этого будет удобнее все летальные гены отнести 
в особую, совершенно, конечно, сборную группу, для 
чего можно выбрать группу 90 (\ѵа), и далее все описывае- 
мые летали перечислять по порядку, признавая невозмож- 
ность их детальной классификации. Следуя этому прин- 
ципу, мы присвоим упомянутому леталю кур, если его 
удастся выделить с достаточной ясностью, символ 9000, 
•ѵѵаЬа. В тех же случаях, если леталь может быть охаракте- 
ризован соседством с каким-либо другим внешне про- 
являющимся геном, его можно обозначать прибавлением 
к окончанию названия этого гена слога «\ѵа». В послед- 
нее время летальное действие в гомозиготном состоянии 
указано для генов гойе и $и1е. 


*) Странное различие между обоими этими генами пытается 
установить Небурс (1914-17), считая один из них за аллеломорф 
к простому, а другой за модифицирующий ген. Однако, следуя 
его схеме, можно с одинаковым успехом считать аллеломорфом 
к простому гребню и \ѵепе и лѵедие. Мы не видим основания 
к проведению такого различия и считаем правильнее рассма- 
тривать так пары аллеломорфов, употребляя самую краткую 
характеристику их: \ѵепе=широкий гребень, а\ѵеие=узкий 

гребень; мгециѳ=низкий гребень, а\ѵечие=гвысокий гребень. 
Отсюда простой или «листовидный» гребень придется рассматри- 
вать как «узкий высокий», розовидный — как «широкий высокий», 
стручковый— как «узкий низкий» и ореховидный— как «широкий 
низкий». (См. табл. 19). 
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Генетика окраски оперения кур 


Окраска кур является очень сложной главой генетики 
этой птицы по обилию генов, принимающих участие в ее 
определении. В этом отношении курица уже теперь остав- 
ляет позади себя и кроликов, и морских свинок, и дру- 
гих исследованных млекопитающих и птиц, а между тем 
в генетике окраски кур остается сейчас еще достаточно 
темных мест, для того, чтобы считать, что число генов 
окраски кур дальнейшими исследованиями будет значи- 
тельно увеличено. Тем не менее в настоящее время гене- 
тическая структура окрасок большинства пород нам пред- 
ставляется более или менее понятной, почему мы и счи- 
таем полезным представить настоящий очерк генетики 
окраски кур в том виде, в каком мы ее себе представляем 
на основании, главным образом, собственных наблюдений 
над скрещиваниями кур нашей станции. 

Уже первые исследователи генетики кур начали на- 
блюдения над ее окраской, а Давенпорт (1906) в своем 
первом отчете об опытах Станции Экспериментальной Эво- 
люции привел данные, касающиеся почти всех тех генов, 
которым посвящаем дальнейшее изложение и мы. Но тем 
не менее только знакомство с целым рядом новых комби- 
наций этих генов позволяет нам выяснить более или менее 
удовлетворительно их физиономию. 

В настоящее время мы имеем сведения о следующих 
17 генах окраски кур: 

8114. Тейи — основной ген цветности. 

8115. Теіа— второй основной ген цветности. 

8215. Тііа— «меланистический» ген. 

8251. Тіпе — «дикий рисунок» пуха. 

8311. Тойе— «голубой» ген, ослабитель черного пиг- 

мента. 

8312. Тойі— тормоз окраски, доминантный белый цвет. 

8315. Тоіа— ген сложного действия, ослабитель и 

распределитель. 

8316. Тоіе — ген «куроцветности». 

8351. Топе— ослабитель; недоисследован. 

8421 . Тіще — «серебристый» ген. 

8441. Тиіе — ген «красного» верха петухов. 

8521. Тга§е— ген поперечно-полосатого рисунка пера. 

8535. Тгакіа— ген «белого штриха». 

8541. Тгаіе— ген, осветляющий края перьев. 

8571. Тгазе — ген. окрашивающий концы перьев, сплош- 

ность цветного по белому. 

8572. Тгазі— ген сплошности черного по рыжему. 

8581. Тгаіе — ген белых кончиков перьев («искры»). 

Анализ генетики окраски кур по отношению по край- 
ней мере к перечисленным 17 генам будет считаться закон- 
ченным лишь тогда, когда будут исследованы все возмож- 
ные комбинации их. Однако, 17 генов дают 2 17 комби- 
наций, т.-е 131072 комбинаций. Исследовать их все, 
конечно, не представляется возможным, но достаточное 
знакомство с действием отдельных генов может помочь 
в известной степени предсказать результат их дальней- 
ших сочетаний. Поэтому мы переходим к описанию отдель- 
ных генов. 

К сожалению, условия печати не позволяют нам изла- 
гать детально весь накопленный экспериментальный ма- 
териал, и нам приходится ограничиваться лишь самыми 
суммарными данными. 

ТЕ БИ -ГЕН (8114). 

Наличие іейи-гена необходимо для образования вся- 
кой, кроме белой, окраски пера. В отсутствии Іейи, у 
аіейи-форм перо окрашено в чисто белый цвет, а пух — 
в более или менее светло-желтый, разных оттенков в за- 
висимости от остальных частей формулы. Среди белых 
перьев почти всегда встречаются отдельные перья отчасти 
бледно окрашенные, при чем по характеру этих бледно- 


окрашенных участков можно судить об остальной части 
формулы. 

Большинство белых кур являются аіейи-формами, и 
их часто называют альбиносами. В «Проекте десятичной 
символики» мы отнесли альбиносов кур в одну категорию 
с альбиносами млекопитающих, присвоив основному гену 
цветности кур тот же символ 8111. Однако, ближайшее 
знакомство с курами-альбиносами показало нам, что 
отожествлять белых кур с альбиносами млекопитающими 
невозможно. Главным различием тех и других являются 
глаза. В то время как альбинизм млекопитающих харак- 
терным образом связан с недоразвитием пигмента в глазах 
(розовые глаза аа-кроликов и мышей, розовые глаза 
пп-кроликов и морских свинок, голубые глаза хх-кро- 
ликов, венских *), у кур, как и индеек и у других птиц 
(кроме голубей), альбинизм оперения нисколько не отра- 
жается на окраске глаза. При этом однако другие гены 
окраски кур, напр., Ша-ген, Ігиіе, Іиіе (?) и Іойе (?), 
оказывают влияние на глаз, так что независимость окраски 
глаза от Іейи-гена не вызывается какой-либо особой не- 
зависимостью окраски глаза кур вообще. 

Вторым отличием белых аіейи кур от альбиносов 
млекопитающих является то, что по пуху аіейа цыплят 
можно сделать некоторые заключения об остальном их 
генотипе. Так, одни альбиносы - цыплята имеют более 
яркий желтый окрас пуха, что соответствует аііще-формам. 

Другие (Ііще-формы), наоборот, имеют пух беловатый, 
иногда почти белый, так что о наличии іи§е-гена можно 
судить с большой уверенностью. Среди фарфоровых бен- 
тамок в птичнике станции имеются расщепления, в которых 
альбиносы-цыплята также бывают то более зеленоватыми, 
то более розоватыми, и эта разница еще заметнее оказы- 
вается в первом оперении. Зеленоватые альбиносы оде- 
ваются первым пером не чисто белым, а с легким серым 
рисунком, в то время как розоватые альбиносы сразу же 
одеваются чисто белым пером (у зеленоватых серый ри- 
сунок исчезает после первой линьки). Какой именно ген 
вызывает развитие временного бледно-серого рисунка, 
пока еще не удалось выяснить (во всяком случае это не 
іи§е), но возможность различать категории зеленоватых 
и розоватых альбиносов несомненна. 

Окраска цыплят-плимутроков характеризуется черным 
пухом с беловатым пятном на загривке. В одном из 
скрещиваний (плимутроков с орловцами) нами были полу- 
чены цыплята-альбиносы, пух которых был не чисто 
светлым, а имел темные кончики, благодаря которым 
становилось отчетливо заметным на бледно - сероватом 
фоне светлое затылочное «плимутроковое» пятно, вызы- 
ваемое 1га§е-геном. Таким образом, на фоне светлого 
пуха аіейи цыплят можно замечать менделирование по 
крайней мере трех генов: Іи§е, 1га§е и неизвестного гена 
бентамок. 

Что касается белого окончательного оперения аіейи- 
кур и петухов, то оно редко бывает безукоризненно белым. 
Тщательный осмотр обыкновенно дает в руки одно-два 
пера, отчасти бледно-и размыто-окрашенных. Окраска эта 
бывает или сероватой, до черноватого и изредка даже 
до черного, или рыжеватой. И по этим отметинам можно 
бывает иногда сделать заключение о криптомерной окраске, 
о генотипе альбиноса. 

Наконец заслуживает внимания и то, что альбиносы I 
оказываются в полной мере способными вырабатывать 
черный пигмент в коже, надкостнице и оболочках внутрен- 
ностей, вызываемый Ігиіе-геном, так что этих бельке кур 
ни в коем случае нельзя считать лишенными способности 
вырабатывать пигмент вообще. 

Перечисленные особенности рецессивных белых кур- 
аіейи проводят достаточную разницу между ними и 

*) Символы аа, пп,хх употребляются в смысле Ваиг'а иРар'а. 
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альбиносами - млекопитающими и скорее сближают их 
с крайними степенями пегих животных. Однако то, что 
было сказано о пухе аіесіи цыплят, достаточно отделяет 
их и от пегих животных, почему мы и установили для 
рассматриваемого гена символ 8114 в группе 811, основ* 
ных генов цветности, необходимых для развития окраски 
вообще. 

В скрещиваниях Аниковской станции (и ее временного 
Тульского отделения) принимали участие альбиносы виан- 
дотты, орловцы, бентамки и кохинхины и некоторые другие,, 
и все оказались относящимися к аіесіи-генотипу. Особое 
место, отводимое Давенпортом белым кохинхинам, белым 
якобы благодаря отсутствию всех генов окраски, кроме 
основного гена цветности, на нашем материале не под- 
твердилось. Мы сомневаемся в том, чтобы вообще могли 
быть куры белые по такой причине, так как глубочайшие 
из наблюдавшихся нами рецессивов, имеющих іесіи и іеіа, 
вполне окрашены и имеют еще несомненно очень богатую 
формулу окраски (см. ниже). 

Менделирование іесіи - гена происходит совершенно 
правильно. Примером этого может служить гнездо бен- 
тамок. Тесіи- гетерозиготы во втором поколении дали 
49 окрашенных и 7 белых. При обратном скрещивании 
гетерозиготных курочек с альбиносом - петухом получено 
75 окрашенных и 85 белых *). 

Последнее скрещивание отвечает на вопрос и о том, 
не сцеплен ли іесіи-ген с полом, подобно тому, как это 
отмечено для некоторых голубей (Зігеріореііа). Скрещи- 
вание кур гетерозиготных по Іей и с аіесіи-петушком дало: 


Петушков окрашенных 24 

Петушков белых 25 

Курочек окрашенных 19 

Курочек белых 28 


Появление белых петушков и цветных курочек дока- 
зывает независимость іесіи-гена от пола. 

В описываемом скрещивании как раз наблюдалось 
распадение альбинотических цыплят на две категории, 
«розовых», одевавшихся чисто белым первым же пером, 
и «лимонных», одевавшихся первым пером с бледным 
серым рисунком. Во всем гнезде в совокупности было 
получено 30 лимонных и 40 розовых. Однако, в потомстве 
одной курочки настоящих лимонных не было получено 
вовсе. Два были описаны как лимонные, но оделись чисто 
белым пером; третий был описан как лимонный с (?); 
оперение его осталось не исследованным. Если выделить 
эту курицу, то в потомстве оставшихся трех будет 27 ли- 
монных и 30 розовых, а в потомстве курочки № 1047 
3 сомнительных лимонных и 11 розовых. 

Какого-либо отношения к полу «лимонный» окрас пуха 
и серый рисунок первого оперения не имеет. Среди сам- 
цов найдено 8 лимонных и 12 розовых, среди самок 12 
лимонных и 8 розовых, что при небольшом числе цыплят 
можно принять за равномерное распределение среди по- 
лов, как лимонных, так и розовых. 

ТЕЕА-ГЕН (8115). 

В известном, изученном Бэтсоном и Пеннеттом, скре- 
щивании двух белых кур, давшем сплошь окрашенное 
потомство, участвовал очевидно второй ген цветности. 
В нашем птичнике этого второго альбинизма пока не 
наблюдалось. Мы выскажем поэтому только несколько 
соображений в пользу тего, что этот ген следует отнести 
в категорию «основных генов цветности» (81...). Возможно 
два толкования случаев, в которых два альбиноса даю г 
Щ цветное потомство. Можно толковать их так, как истол- 
кован соответствующий случай скрещивания двух белых 
горошков, или по типу львиного зева. Для получения 
окраски у львиного зева необходимо наличие основного 
гена цветности и затем генов, которые на основе бледно- 
желтоватой окраски, даваемой основным геном, развивают 
уже настоящую окраску Поэтому можно иметь два типа 

*) Липпинкотт в последнее время наблюдает случай не совсем 
правильного менделирования іейи-гена, заставляющий его предпо- 
лагать участие какого-то летательного гена (Ілрріпеоіі, 1923). 


неокрашенных; один тип, лишенный основного гена, 
другой — лишенный всех изменяющих факторов (генов), 
но имеющих основной ген (конечно еще третий тип, ли- 
шенный и того и другого). 

Как было упомянуто выше, для кур мы не знаем та- 
ких форм, которые, имея основной ген цветности, были бы 
лишены всех остальных и потому были бы белы. Второй 
сорт белых кур Бэтсона тоже не может быть признан за 
тип, лишенный всех генов, вызывающих развитие окраски 
помимо іесіи-гена. Таких вполне рецессивных кур вряд 
ли возможно получить без специальной менделистической 
селекции. 

Гораздо вероятнее такое толкование. Для того, чтобы 
мог развиться пигмент какого бы то ни было цвета, не- 
обходим длинный ряд процессов, который схематически 
можно изобразить так: 

А В -> С -» Б -> Е~> Р -4 О и т. д. 

Развитие пигмента осуществляется лишь тогда, когда 
налицо представлена вся цепь неразрывно. Достаточно 
выпасть какому-либо звену, пигмент не развивается, по- 
лучается альбинизм. Отсюда теоретически возможно воз- 
никновение не одного и не двух альбинизмов, а неопре- 
деленно большого числа, в соответствии с числом звеньев 
в цепи. Каждый ген, мутационное изменение которого 
вызовет выпадение того или другого звена, будет «основ- 
ным геном цветности», так как без него будет возникать 
альбинизм. У кур очевидно подобная теоретическая цепь 
порвана в двух местах. Один прорыв вызван мутацией 
іесіи-гена, другой — мутацией Іеіа-гена. В дальнейшем можно 
ожидать еще появление различных других альбинизмов; 
возможно, что они уже и имеются среди массы беспород- 
ных птиц, и в этом отношении русским исследователям 
представляется благодарное поле исследования. Надо 
приобретать из разных мест белых кур и скрещивать их 
друг с другом, в надежде получить цветное потомство. 

В упомянутом скрещивании двух белых кур первое 
поколение гибридов (Р х ) было сплошь окрашенное, и вто- 
рое поколение Р 2 распалось на 9 частей окрашенных и 
7 частей белых. 

Тесіи, іеіа 9 окрашенных. 

Тесіи, аіеіа. ....... 3 1 

Аіесіи, іеіа 3 I 7 белых. 

Аіесіи, аіеіа . . . . . . 1 ] 

Из того, что в Р 2 получилось правильное отношение 
9:7, следует, что іесіи и іеіа наследуются совершенно 
независимо друг от друга. 

ТІРА-ГЕ.Н (8215). 

Тііа управляет развитием черного пигмента в пуху и 
в пере, увеличивая отложение его, что особенно заметно 
проявляется у кур (самок). Однако, дать более точное 
определение его очень трудно, в такой степени его про- 
явление зависит от других генов. Название «меланисти- 
ческий» приложимо к нему тоже очень условно, так как 
этот же самый ген в известных комбинациях вызывает 
сплошную белую окраску и оказывается не меланисти- 
ческим, а альбинотическим. 

Наиболее эффектно проявляется іііа-ген у сплошь 
черных пород: лангшаны, минорки, черные орпингтоны 
и пр. Однако, сплошная черная окраска, во-первых, может 
повидимому получиться и в отсутствии іііа, о чем будет 
сказано ниже, при описании іиіе-гена (при этом однако 
пух будет светлым); а во-вторых, черный сплошной окрас 
пера получается лишь в результате 1—2 комбинаций 
генов. Наиболее распространенной при этом является 
такая: 

Тесіи, іеіа, іііа, аіосіе, аіосіі, аіиіе, аігаде, аігакіа, 
аігаіе, ігазе, ігазі, аігаіе. (Остальные гены значения по- 
видимому не имеют). 

Замена хотя бы одного гена его аллеломорфом более 
или менее сильно нарушает окраску. Замена іесіи на 
аіесіи, іеіа на аіеіа, аіосіі на іосіі, аіосіе на іосіе “вызовет 
изменение черной окраски в белую; іиіе вызовет развитие 
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красных плеч (всегда ли?); іга^е вызовет поперечную 
полосатость пера; ігакіа, ігаіе, ігаіе, аігазе и аігазі вы- 
зовут появление на перьях различного вида отметин, о 
чем подробнее будет сказано ниже, при описании соответ- 
ствующих генов. 

ТНа обычно более заметен на курах, чем на петухах. 
Если к дикой, банкивской формуле прибавить Ша-ген, 
то окраска петуха почти не изменится. Только при вни- 
мательном осмотре будет видно, что золотистые перья 
гривы и седла получили красивые черные ланцеты вдоль 
стержня, а коричневый треугольник на сложенном крыле 
стал черным. Курица же наооборот из более или менее 
рыжей или оливковой превратится в черную, только с 
золотистой гривкой и некоторыми мелкими отметинами 
на перьях. Так же сильно в общем изменится и окрас 
цыпленка в виде общего почернения, особенно верхней 
стороны тела. 

Если в формулу дикого петуха предварительно ввести 
іойе-ген, превращающий черный пигмент в белый (в гомо- 
зиготном состоянии), то введение Ша также мало отра- 
зится на окраске петуха. Курица же, бывшая рыжей с 
белыми отметинами, под действием Ша-гена превратится 
в сплошь белую. Произойдет это потому, что тот 
пигмент, который под действием Іойе-гена превращается 
в белый, распространится по поверхности всего оперения. 
В результате Ша-ген, бывший только-что меланистическим, 
превратится в альбинотический. 

Липпинкотт в своем исследовании голубой окраски 
описывает под символом Р ген «черного пигмента», замена 
которого на его аллеломорф дает белую окраску. Поэтому 
андалузских кур он считает РР, а белых виандоттов, 
белых плимутроков — рр-формами. Здесь имеется известное 
смешение понятий. Белые виандотты и белые плимутроки 
отличаются от андалузов отсутствием основного гена цвет- 
ности, будучи аіейи-формами. Однако іейи-ген, как мы 
видели, вовсе не вызывает развития «черной пигментации», 
а развитие пигментации вообще. Черная же пигментация 
андалузов получается благодаря тому, что они имеют 
одновременно два гена, іейи и Ша (в сопровождении 
остальных перечисленных выше, необходимых для разви- 
тия черной сплошной окраски). Белые плимутроки и ве- 
роятно также и белые виандотты, происходящие от сереб- 
ристых, имеют тоже Ша-ген, поэтому введение к ним 
іейи-гена дает сразу черную окраску, как если бы черная 
окраска вызывалась только этим одним геном. Конечно, 
как мы знаем уже, и Іейи-ген вызывает окраску только 
в присутствии Іеіа-гена, и вероятно еще других, пока не 
менделирующих. Но при современном уровне наших све- 
дений говорить о том, что андалузы отличаются от белых 
плимутроков наличием гена, вызывающего черную пигмен- 
тацию, уже невозможно. 

Тііа-ген в состав дикой, банкивской окраски не входит. 
И так как он доминирует над аШа-аллеломорфом, то нужно 
признать, что он возник путем доминантной мутации уже 
за время одомашнивания. Возникновение его однако надо 
признать относящимся уже к древнейшим эпохам одомаш- 
нивания курицы, так как он свойствен самым разнообраз- 
ным породам, именно: лангшанам из числа китайских, 
миноркам, испанцам из числа средиземноморских, павлов- 
ским, падуанским, польским из числа хохлатых. Вероятно 
он же имеется и у суматрских кур, не говоря уже о 
новейших породах: плимутроках, черных орпингтонах, 
андалузах и пр. 

Из числа ближайших родичей банкивского петуха 
черный окрас свойственен БаІІш ѵагіив (оперение его, 
собственно говоря, зеленое, но вероятно зеленый оттенок 
основан на структурных особенностях пера, а не на пиг- 
менте). Было бы крайне интересно попытаться выяснить 
природу этого черного окраса *). 

Менделирование Ша-гена происходит, вообще говоря, 
вполне нормально. Нами получены довольно обширные 


*) В недавнее время совершенно черная птица была получена в 
скрещивания О. Ьавкіѵа и О. ѵагіиз (см. Пеннетт, 1923, 36). 


вторые поколения гибридов с павловской породой, где 
типичное отношение 3 : 1 реализуется таким образом: 


Скрещивание 

Найдено: 

Ожидалось: 

Ша 

аШа 

Ша 

аШа 

Павловско-индийское 

. . . 120 

44 

123 

41 

Павловско-орловское 

... 45 

20 

48,8 

16,3 

Павловско-феверолевое 

... 84 

37 

90,7 

30,3 


249 

101 

262,5 

87,6 


Небольшой избыток аШа-форм об'ясняется вероятно 
тем, что в этих чрезвычайно сложных скрещиваниях у 
некоторых генотипов констатировать Ша-ген очень затруд- 
нительно, особенно в цыплячьем возрасте. Впрочем не 
исключена возможность и более интересного об'яснения 
меньшей жизнеспособностью Ша цыплят. Подсчет тех 
скрещиваний, где ожидалось отношение 1 Ша : 1 аШа, 
обнаружил тоже небольшой недостаток Ша-цыплят. Всего 
возникло 129 Ша и 153 аШа-цыплят. В итоге, по всем 
приведенным скрещиваниям, следовательно, ожидалось 
403 Ша-формы и 229 аШа, получено 378 Ша и 254 аШа. 
Вероятная ошибка + 8. Наблюденное уклонение в 3 раза 
более вероятного, что позволяет допускать реальность 
некоторого незначительного превышения аШа-форм над 
Ша-формами, тем более, что в обратных скрещиваниях 
Ша и аШа — категории определялись с полной несомнен- 
ностью. 

Если принять, что полученное вместо 1 : 1 отношение 
0,84 : 1 отражает соответственный недостаток менее жизне- 
способных Ша-цыплят (или Ша-гамет), то отсюда можно 
вычислить и то отношение, которое должно получиться 
вместо типичного отношения 3:1. Это новое ожидание 
будет 2,41:1. Замечательным образом фактически полу- 
чено 249:101, или 2,46:1, т.-е. почти точно то, что пред- 
сказывалось. 

Дальнейшие исследования должны показать, имеем ли 
мы дело здесь с каким-либо летальным действием самого 
Ша-гена, или вблизи него локализован какой-либо другой 
ген летального действия. 

ТІИЕ-ГЕН (8251). 

■ Тіпе-ген необходим для образования так называемой 
«дикой» окраски пуха цыплят. Подобная окраска широко 
распространена в различных видоизменениях в птичьем 
царстве, особенно у куриных, куликов и так далее, и 
считается имеющей покровительственное значение. Цыплята 
домашней курицы, обладающие ііпе-геном, имеют окраску 
рыжевато-коричневую со спинкой, несущей девять про- 
дольных полосок разных цветов. Средняя из них, самая 
широкая, коричневая, обрамлена двумя узкими, но рез- 
кими черными полосками, за которыми следуют две свет- 
лые, беловатые полосы, за ними снова черноватые или 
коричнево-черные, а кнаружи от них располагаются 
светло-коричневые, бледнеющие к бокам и постепенно пе- 
реходящие в светлый низ. На голове цыпленка распо- 
лагается тоже довольно резкий рисунок, из элементов 
которого наиболее заметны коричневая, чернообрамленная, 
заостряющаяся кпереди стрелка на темени и черно- 
коричневые черты, проходящие чрез глаз, от уха к углу 
рта. 

Таковы цыплята, например, некоторых бойцовых кур, 
куропатчатых виандоттов, куропатчатых итальянцев, бурых 
леггорнов и др. Если от такой окраски отнять Ііпе, то 
пух цыплят резко изменяется, становясь совсем светлым, 
розоватым. Разница ііпе-форм, от аііпе-форм в цыплячьем 
возрасте очень отчетлива, менделирование идет совершенно 
правильно и потому ііпе-ген может с удобством употреб- 
ляться при многих генетических опытах. 

Внимательное рассмотрение окраски аііпе- цыплят 
сплошь и рядом обнаруживает у них очень-очень блед- 
ный дикий рисунок, по крайней мере в виде белых про- 
дольных полос на спинке. Поэтому Ііпе надо толковать 
не в качестве создателя «дикого» рисунка, а в качестве 
затемнителя, почему мы и относим его в 82... -ую группу. 
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Если, однако, разница между ііпе и аііпе в цыплячьем 
возрасте ясна, то во взрослом оперении, напротив, она 
сильно стушевывается. Черногрудые красные петухи 
Ііпе и аііпе неразличимы (по крайней мере на имеющемся 
в нашем распоряжении материале мы не могли с уверен- 
ностью установить различий в окраске бойцовых петухов 
ііпе и аііпе, но птицеводам-любителям, повидимому, 
известны какие-то различия). Что касается кур, то в их 
оперении ііпе отличимо от аііпе, но крайне трудно опи- 
суемо словами. Тіпе-куры, имеющие в общем «дикую», 
т.-е. близкую к банкивской окраску, темнее чем аііпе. 
Это зависит от развития более или менее густого черно- 
ватого или коричневатого крапа на контурных перьях, 
особенно на спине (см. рис. 10, 11). Спина благодаря этому 
получает оливковый оттенок, на котором становятся 
резко заметными некоторые другие элементы окраски, 
например, «белое остволье», вызываемое ігакіа-геном. 

Относительно проявления ііпе-гена на фоне различ- 
ных других окрасок нам мало известно. Ти§е резко изме- 
няет- окраску пуха ііпе-цыплят, так как основной корич- 
невато-рыжий фон ііпе-цыплят переходит в лимонный 
или зеленоватый, на котором белые полоски становятся 
малозаметными, а черные выступают наоборот сильнее 
и принимают более черный оттенок. Рисунок на голове 
повидимому развивается хуже. 

Рыжая окраска іоіа-кур под 
действием ііпе-гена переходит в 
более темную, коричневую, что 
также оправдывает отнесение ііпе 
в группу затемнителей (82...) Тііа- 
ген закрывает ііпе-окраску, пре- 
вращая ее в черную. 

В вышедшей в 1909 г. работе 
Гагедурна описывается ген, напо- 
минающий по описанию ііпе. При 
этом автор приходит к заключе- 
нию, что изучаемый им ген насле- 
дуется по типу сцепленных с по- 
лом. Однако, исследованный нами 
ііпе-ген оказывается независимым 
от пола. По крайней мере, при 
наших скрещиваниях аііпе-петуха 
№ 1025 с ііпе-курицей № 1014, 
ііпе-ген наследовался вполне не- 
зависимо. Имеем ли мы в лице 
нашего ііпе другой ген, чем тот, с 
которым работал Гагедурн, или 
его заключение о сцепленности с 
полом преждевременно, мы в на- 
стоящее время не решаемся раз- 
бирать, так как в нашем распоряжении нет тех пород, 
с которыми работал Гагедурн. 

Тіпе-ген входит в состав генотипа дикой банкивской 
курицы. Аііпе-формами являются прежде всего англо- 
бойцовые куры, индобойцовые, орловские и др. Куры 
всех этих пород резко различаются между собой 
по окраске, но пух цыплят их приблизительно одина- 
ковый. 

Менделирование ііпе-гена происходит правильно. Если 
остановиться только на гнезде бойцовых кур, то неболь- 
шое скрещивание двух ііпе-гетерозиготов друг с другом 
дало 13 ііпе и 4 аііпе-формы, т.-е. правильно 3:1. Более 
обширное скрещивание типа 1 : 1 дало 28 ііпе и 22 аііпе. 
В одном из этих скрещиваний ііпе - гетерозигот была 
курица, а петух— аііпе, среди ііпе - потомков были как 
курочки, так и петухи (2 курицы и 4 петуха). Полученные 
при этих скрещиваниях аііпе-формы в дальнейшем друг 
с другом дали только аііпе-цыплят. 

ТСЮЕ-ГЕН (8311). 

Тойе-ген является наилучшим примером типичного 
«ослабителя окраски» представителя 83... группы. Внеш- 
нее проявление его состоит в том, что он ослабляет черный 
пигмент до «голубого», будучи в гетерозиготном состоя- 



Рис. 10. Перо со спины 
ііпе - курицы (англо- 
бойцовой). 


нии, и до белого, или грязно-белого — в гомозиготном. 
Микроскопические исследования пигмента (Липпин- 
котт 1919, 1921) показывают, что при іо«іе пигментные 
зерна из удлиненных превращаются в округлые. На рас- 
пределение пигмента по поверхности пера или пуха 
іойе, повидимому, никакого влияния не оказывает. 

Тойе-ген имеется у так называемых голубых пород— 
андалузов, лангшанов и др.. где его характерное менде- 
лирование изучалось уже давно. Наиболее своеобразной 
чертой его является очень сильная разница между гомо- 
и гетерозиготным действием. В гетерозиготном состоянии 
іойе иногда ослабляет черный пигмент настолько незна- 
чительно, что мы несколько раз описывали пуховых 
іііа-іойе-цыплят, как аіойе, а с возрастом, в пере они 
оказывались несомненными іойе-формами. Возможно, 
что у форм іойе-іиде черный пигмент ослабляется сильнее, 
но пока мы не можем утверждать этого. Для более вни- 
мательного изучения іойе-гена мы выделили его из обычно- 
изучаемой комбинации іііа-іойе и получили обыкновен- 
ных черногрудо-красных петухов и соответственных им 
«рыжих» кур, но с іойе-геном. На петухе действие его 
выражается в легком посветлении черной груди. У одного 
петуха это ослабление выражено очень слабо (іойе-гете- 
розигот), и нужно присматриваться, чтобы заметить его. 
На курах действие заметнее, по крайней мере, у всех 

имеющихся у нас экземляров. 
Характерно, что и здесь ослаблен 
исключительно черный пигмент, 
где бы на пере он ни находился, 
даже в виде самых маленьких пят- 
нышек. 

Нами получен петух аіиіе, у 
которого черный пигмент распро- 
странен почти по всему оперению, 
но не под действием іііа-гена, а 
под действием аіиіе. На этот чер- 
ный пигмент іойе повлиял в общем 
совершенно так же, только воз- 
никшая при этом голубая окраска 
отличалась более чистым голубым, 
даже синеватым тоном от обычной 
голубой (іііа-іойе), переходящей 
в серый цвет. Явился ли этот 
синеватый тон результатом только 
флюктуации— осталось невыяснен- 
ным за гибелью петуха. 

Тойе- дуплекс на дикую бан- 
кивскую окраску действует таким 
же образом, только еще сильнее 
изменяя черные места. В резуль- 
тате получается белый петух с красными плечами и 
спиной и золотистой гривой и седлом. Соответственных 
кур нами не получено, но они очевидно должны быть 
рыжими, с белым в тех местах, где имелся черный 
пигмент. 

Наши скрещивания, в которых принимал участие 
іойе-ген, еще слишком малочисленны, чтобы приводить 
цифры. Обширные данные, собранные Липпинкоттом при 
изучении наследования андалузской окраски, пока- 
зывают правильное менделирование во всех скрещива- 
ниях. На попытке Липпинкотта истолковать разницу 
между гомо- и гетерозиготным действием іойе-гена мы 
остановимся ниже, в главе о генетической топографии. 

ТОБІ-ГЕН (8312). 

Тойі-ген подавляет развитие окраски, вызывая окраску 
белую, эпистатически прикрывающую всякую другую 
окраску, исключая, повидимому, только красные плечи 
петухов (іиіе-ген). В гетерозиготном состоянии при іойі 
отдельные перья целиком оказываются из'ятыми из 
действия іойі-гена, сохраняя в полной неприкосновен- 
ности окраску, вызываемую всеми остальными генами, 
имеющимися у данной особи. Поэтому іойі-ген можно 
было бы с таким же успехом рассматривать и как ген — 



Рис .11. Перо со спины 
аііпе -курицы (англо- 
бойцовой) . 
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распределитель окраски, аналогичный какой-либо доми- 
нантной пегости млекопитающих, например, гену К 
(в смысле Баура) у кроликов бабочек. 

Наблюдать гомозиготных іосй-птиц, кроме чистопо- 
родных, нам не приходилось, но іосіі-гетерозиготов мы 
имели много. Окраска их весьма разнообразна, так что 
в различных генотипах іобі-ген ведет себя тоже различно. 
Прежде всего, вызываемая их белая окраска в иных 
случаях бывает действительно чисто белой, неотличимой 
от альбинотической (как при аіеби), в других же случаях 
оказывается сероватой, как бы сильно испачканной. 
При каких генетических условиях получается такое 
загрязнение, пока не ясно. Золотистые края" гривы при 
наличии іосіі-гена остаются в неизмененном виде. В общем 
один из таких петухов отличается от обычного типа 
черногрудых-красных тем, что все черные места у него 
превращены в белые, а рыжие и красные остаются неза- 
тронутыми вовсе. В этом смысле петухи іойі и петухи 
іойе-гомозиготы почти одинаковы, давая окраску, извест- 
ную у англичан под именем рііе. Так как такая же окрас- 
ка имеется у чистопородных рііе-петухов, то очевидно она 
не зависит только от гетерозиготности. Если однако 
петухи с іос1і и петухи с іосіе-дугілекс очень похожи, 
то куры различаются гораздо сильнее: при іойе рыжий 
пигмент у кур остается совершенно незатронутым, при 
іосіі, наоборот, он сильно редуцируется. 

Сходная окраска получается еще при соединении 
генов іи§е и іоіа (в известных условиях, см. стр. 23), 
как у петуха, изображенного на таблице 11-ой, но при 
этой окраске имеются всегда черные отметины, преиму- 
щественно на маховых, рулевых и больших кроющих 
перьях. 

Окраска пуха при іо<Зі очень светлая, беловатая, 
иногда почти белая, ближе всего похожая на окраску пу- 
ха при іиде-іоіа В тех случаях однако, когда в формулу 
цыпленка входит іііа-ген, сходство нарушается появле- 
нием отдельных черных пушинок или небольших черных 
пятен. В отличие от других темных отметин, эти распола- 
гаются совершенно неправильно на всевозможных местах 
(за исключением может- быть низа) и большей частью 
несимметрично. 

Тосіі-ген очевидно не входит в состав дикой банкивской 
курицы и должен был возникнуть в качестве доминантной 
мутации за время одомашнения. Распространение его 
довольно узко, как географически, так и по породам 
(главным образом у леггорнов, иногда у шелковых нег- 
ретти). На основании этого возможно предполагать его 
сравнительно недавнее возникновение, вероятно где-либо 
на берегах Средиземного моря. Впрочем, конечно, при 
таких заключениях приходится оговариваться о том, 
что мы слишком плохо знаем географическое распростра- 
нение генов кур, особенно среди кур крестьянских, 
беспородных. Нам, например, известно, что в СССР 
крестьянские куры с іосіі-геном встречаются в Тульской, 
Московской, Нижегородской губерниях, но наши наблю- 
дения относятся к пунктам, относительно которых можно 
подозревать когда-либо бывшую метизацию в этих местах 
деревенских кур с помещичьими или любительскими, 
в числе которых могли быть хотя бы те же леггорны. 
Было бы поэтому крайне интересно исследовать геноти- 
пический состав кур из возможно более малокультурных 
местностей России, относительно которых можно предпо- 
лагать большую древность куриного населения и отсут- 
ствие метизации с привозными, заграничными породами. 
Такой же и еще больший интерес представляло бы иссле- 
дование кур различных дикарей Африки и пр. Указание 
путешественников о том, что у негров имеются куры 
белые, желтые и пр., слишком неопределенны, так как 
тот же самый белый цвет кур, как мы видели, может быть 
весьма разнообразен генотипически. 

ТОРА-ГЕН (8315). 

Ген сложного действия, ослабитель и распределитель. 
Ослабляющее его действие заключается в угнетении 
развития черной груди у петухов (у аіііа-форм). Распре- 


деляющее— в том, что у іоіа-форм окраска окраек гри- 
вы курицы распространяется на все оперение. 

Приведенная формулировка действия гена требует 
более подробного описания. При скрещивании какой- 
либо простой окраски, содержащей іоіа- ген, напр., при 
скрещивании орпингтон - буфф или кохинхин - буфф с 
обыкновенной черногрудой-красной окраской, гибриды об- 
наруживают преимущественно ослабляющее действие Ша- 
гена. Такие куры-гибриды Е х мало отличаются от кур 
обеих пород, взятых для скрещивания. Окраска их рыже- 
ватая, несколько более светлая и желтая, чем фон бан- 
кивского оперения, с подобным же черноватым крапом 
и черным рисунком на маховых и рулевых перьях. Но 
петухи- гибриды сильно отличаются от черногрудых роди- 
телей полным исчезновением именно этой черной груди, 
которая становится рыжей. (Табл. 17, рис. 1). 

Цыплята тоже принимают золотистую окраску пуха 
и почти полностью повторяют окраску цыплят-буфф, 
отличаясь иногда лишь черными или коричневыми пят- 
нами на загривке. 

Если, таким образом, в описываемом типе скрещива- 
ния «буфф» ведет себя как простой доминант, то в других 
скрещиваниях картина получается гораздо менее по- 
нятной. Так, напр., при скрещивании петуха-буфф 
с курицей фавероль в потомстве получаются сплошь 
рыжие (буфф) куры и почти чисто-белые петухи. Здесь 
у петухов черная грудь тоже исчезает, но она заменяется 
не рыжим цветом, а белым. В данном скрещивании при- 
нимает участие сцепленный с полом іи§е-ген, который 
переводит рыжую окраску в белую. При обратном скре- 
щивании, которое нами воспроизводилось в несколько 
другой форме, окраска курицы фавероль превращается 
тоже в белую. Белая окраска у кур фаверолей имеется 
в зачатке в виде беловатых окраек всех перьев тела. 
Добавление іоіа-гена как бы распространяет 
эту белую окраску по всей поверхности перьев. 

Тоіа-ген входит повидимому в генотипы всех тех пород, 
у которых грудь петуха окрашена хотя бы частично в золо- 
тистый или серебристый цвет и у которых при этом куры 
и петухи окрашены в общих чертах сходно. Таковы, 
напр., куры павловские, падуанские, серебристые и золо- 
тистые виандотты, себрайт-бентамки и так далее. 

Наличие в генотипе іііа-гена сильно затрудняет распо- 
знавание по внешности наличия іоіа- гена, так как 
іііа закрывает как рыжую, так и белую окраску іи§е- 
іоіа, описанную выше (см., напр., рисунки іі!а-іи§е-іо!а 
кур, табл. 14, фиг. 2 и 4). Во всех перечисленных только- 
что породах золотистых и серебристых кур этого, правда, 
не происходит, но лишь благодаря отсутствию ігазі-гена, 
описание которого см. далее. В тех случаях, когда іііа 
закрывает проявление іоіа-гена, присутствие последнего 
можно бывает установить (в отсутствии іи§е, т.-е. у «золо- 
тистых» форм) по наличию золотистого тона отдельных 
отметин, которые почти всегда попадаются в оперении. 

Выше мы упоминали, что при скрещивании аіоіа 
с іоіа пух цыплят резко меняет окраску, переходя в золо- 
тистую. Однако, следует оговориться, что наличие ряда 
генов может совершенно затушевать эту картину. Так, 
напр., если обе породы, взятые для скрещивания, будут 
иметь ген іи§е, напр., породы светлые брама и фавероль, 
то при их скрещивании менделирования іоіа (имеющегося 
у брама) на цыплятах будет почти незаметно. Правда, 
нами не раз отмечалось, что внесение іоіа-гена делает 
окраску пуха цыплят-фаверолей несколько более бело- 
ватой (вместо зеленоватого), но различие это настолько 
слабо, что мы не решаемся на нем настаивать. 

Тоіа-ген, очевидно, не может входить в генотип дикой 
банкивской курицы и должен был возникнуть в куль- 
турное время, но очень отдаленное, тЗк как іоіа-ген 
распространен крайне широко. 

В большинстве случаев твердо установить наличие или 
отсутствие іоіа-гена бывает возможно лишь на достаточно 
оперенных цыплятах, в отсутствии іііа, іга§е, іосіі и неко- 
торых других генов. Поэтому числовой материал, собран- 
ный нами, еще недостаточно интересен. 
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ТОРЕ-ГЕН (8136). 

То^е-ген действует только на петуха, вызывая на нем 
развитие окраски, свойственной курице. Тоі'е-ген, таким 
образом, может быть назван геном «куроцветности». Ку- 
роцветность до сего времени наблюдалась исключительно 
вместе с куроперостью, т.-е. только тогда, когда на петухе 
не развивается и характерных петушиных перьев. Ниже 
мы подробно обсудим вопрос о значении этого факта. 
Так как куроцветность выражается, главным образом, 
в подавлении развития черной пигментации на груди, 
на нижней поверхности тела петухов, то Ше является 
по существу геном ослабителем, по своему действию 
весьма напоминая описанный только-что Ша-ген. Возник 
Іоіе очевидно в виде доминантной мутации за период 
домашнего содержания кур. Однако, в то же время 4о)е 
является и геном уничтожающим половой диморфизм 
в окраске, и поэтому мы должны обсудить вопрос о при- 
роде этого диморфизма для того, чтобы углубить наше 
представление о действии іоіе. 

Большинство куриных пород окрашено диморфно, т.-е. 
петух отличается окраской от курицы. Наиболее резко 
этот диморфизм выражен хотя бы в типичной банкивской 
окраске, где черногрудая-красная окраска петуха не 
имеет почти ничего общего с рыжеватой окраской курицы. 
Однако, причины такого различия далеко не ясны. Правда, 
опыты кастрации кур-самок и имплантации петухам 
яичников выяснили решающую роль яичника (или точнее 
какого-то гормона, яичником вырабатываемого) в разви- 
тии куриной, самковой окраски (см. Завадовский, М. М. 
«Пол и развитие его признаков»). Но эти опыты еще не дают 
окончательного решения вопроса. Дело в том, что при 
«превращении петуха в курицу» или обратно изменяется 
не только окраска, ной сам характер оперения— петушье 
перо заменяется куриным и обратно, и естественно, что 
изменение окраски можно принять за результат измене- 
ния характера оперения. В самом деле, во время индиви- 
дуального развития петухов появление в их оперении 
характерных петушьих перьев в гриве, седле и на плечах 
сильно изменяет внешний вид птицы, в частности и в отно- 
шении окраски. 

Однако, свести различие в окраске полов кур к разли- 
чию в характере оперения вряд ли возможно. Во-первых, 
мы имеем ряд пород, почти не различающихся окраской, 
но различающихся оперением петухов и кур (напр. , светлые 
брама, разные черные породы и др.). А во-вторых, и самое 
главное, половые различия в окраске захватывают и 
такие области, в которых по характеру оперения никакой 
разницы заметить нельзя. Такова, напр., грудь, не несущая 
специфических петушьих перьев, но окрашенная в той же 
банкивской окраске у петуха в густой черный цвет, 
а у курицы в светлый, рыжеватый, или даже почти белый. 
Чернота у петухов на груди появляется часто ранее появле- 
ния петушиного оперения. Поэтому мы склоняемся; 
к мысли, что половой диморфизм окраски и половой 
диморфизм оперения не представляют собой единого 
явления. Кажущееся же единство обусловлено тем, что 
морфогетическая— в смысле Заводовского— причина обоих 
диморфизмов заключена в яичнике, почему возраст- 
ные и иные изменения, а также эксперименты с удалением 
или трансплантацией яичника, как целого, захватывают 
деятельность всего органа и отражаются сразу и на окраске 
и на характере оперения. 

«Куроперые» породы являются некоторым противо- 
речием этой точки зрения. У них одновременно и опере- 
ние и окрас петуха принимают куриный вид, как бы 
под влиянием единой причины. Впрочем, среди куро- 
перых пород надо различать несколько. Себрайт-бен- 
тамки, например, таким противоречием не являются, 
так как в их генотипе имеется целый ряд генов окраски, 
уничтожающих половое различие. Таковы Ша, 4сйа и 
іи§е, делающие в совокупности окрас обоих полов даже 
у петухоперых пород почти неразличимым. Если бы та- 
ким породам, т.-е. сплошь черным, сплошь желтым, типа 
светлых брама, типа польских и пр., прибавить только 
один ген куроперости (наш зшпа-ген), минуя ген куроцвет- 


МоСтй, то й тюгда получилось бы исчезновение димор- 
физма окраски вполне. 

Однако имеются куроперые породы среди аШа-аМа, 
у которых тем не менее, насколько нам известно, исчез- 
новение петухоперости сопровождается и исчезновением 
петухоцветности, что говорит в пользу единства причины. 

Считаясь с возможностью такого толкования явления 
куроцветности и куроперости, мы однако считаем его 
мало вероятным, ибо приходится допускать существование 
гена, одновременно действующего на строение пера и 
на выработку пигмента. Потому считаем нужным ука- 
зать на возможность другого решения вопроса о поло- 
вом диморфизме окраски — решения в духе последних 
завоеваний генетики. 

Прежде всего мы должны отметить полное сходство 
между куроцветностью куроцветных (и куроперых) пету- 
хов и окраской кур нормальных, неизменных пород. 
Это сходство выражается не только во внешности, но и 
в морфогенетической сущности явления. Опыты кастрации 
как нормальных пород, имеющих банкивскую диморфную 
окраску (Гудал, Завадовский), так и куроперых пород 
(Морган) показали, что и в тех и в других случаях куро- 
цветность (как и куроперость) действуют на оперение 
через посредство гормонов половой железы. Удаление 
половой железы куроперых пород ведет совершенно 
к таким же результатам, как и удаление яичника 
нормальной курицы,— возникает петухоперость и петухо- 
цветность. Таким образом, как нормальную куроперость 
и куроцветность курицы, так и мутационную куроцветность 
обоих полов надо описывать в качестве результата осо- 
бого гормона, выработка которого сосредоточена в гонаде 
и которая видоизменяет окраску или строение пера. 

С другой стороны, Пеннеттт выяснил менделирование 
куроперости и показал, что она менделирует совершенно 
нормальным образом, как обыкновенный ген, не сцеплен- 
ный с полом. (Морган приводит доказательства в пользу 
того, что полная куроперость и куроцветность возникает 
результате одновременного действия двух генов, но это 
не изменяет дела по существу и к тому же опровер- 
гается Пеннеттом). Но если мы признаем, что: 1) куро- 
перость и куроцветность обоих полов вызывается нали- 
чием некоторого гена, и 2) что между этой куроперостью 
и куроперостью нормальною существует разительное 
сходство, то мы должны отметить большую вероятность 
того, что и эта нормальная куроперость и куроцветность 
кур-самок вызывается специальным . геном, имеющимся 
однако только у женского пола *). При наследовании 
он переходит только по женской линии, от матери 
к дочери, минуя вовсе мужскую линию. Такой тип насле- 
дования по линии одного пола до последней поры оста- 
вался лишь возможным теоретически, но недавние иссле- 
дования генетики рыб показали существование его и 
в действительности (\Ѵіп§е, Аіба). У рыб, где гетерози- 
готен мужской пол, этот тип наследования падает на долю 
генов, локализованных во второй из двух половых хро- 
мозом (игрек-хромозоме). У кур же, где гетерозиготен 
женский пол, таким способом должны наследоваться по 
женской линии гены, локализованные в зет-хромозоме **). 
Правда, до последнего времени цитология не давала 
нам никакого ответа на вопрос о том, имеется ли у кур 
эта хромозома или нет, но она сбивчиво говорила и 
о хромозомах кур вообще. 

В печатаемой ниже статье П. И. Живаго мы нахо- 
дим уже и цитологические указания на наличие у кур 
йгрек-хромозомы. 


*) В только-что выпущенной книге Пеннетт склоняется к та- 
кому же толкованию явления, обозначая ген нормальной куро- 
перости самок через Н и приписывая ему сцепленность с женским 
полом. Несцепленную же с полом куроперость он символизирует 
через Н‘ и обозначает формулу нормального петуха как ММЫі1гЬ‘, 
нормальной курицы как РМНйЬЧП ,’ а гомозиготных птиц из 
«куроперой» линии как ММЫШ‘Н‘ и РМЩіН‘Н. Он приводит 
также свои наблюдения над куроперыми леггорнами в качестве 
того, что куроперость и куроцветность не всегда должны быть 
связаны, а могут существовать и раздельно (стр. 78 и 84). 

**) В дальнейшем мы эту хромозому будем называть тоже 
игрек-хромозомой . 
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Явление полового диморфизма кур проще всего об‘- 
яснимо наличием игрек-хромозомы, несущей может-быть 
целый ряд генов, различающих женский пол от мужского. 
То, что морфогенетически половой диморфизм зависит 
от секреции гонады, не должно нас смущать, так как это 
только заменяет наше наивное представление о половом 
диморфизме, состоящем в различиях пера, окраски, по- 
ловых органов и пр., более углубленным толкованием 
диморфизма, как деморфизма секреции. 

Наличие в генотипе себрайт-бентамок гена куропе- 
рости, Ме, локализованного в одной из ауто-хро- 
мозом, можно об‘яснить двояким образом. Или тем, 
что в этой ауто-хромозоме возникла самостоятельная до- 
минантная мутация, совершенно подобная гену куропе- 
рости, заключенному в игрек-хромозоме, или тем, что 
этот ген из игрек-хромозомы перескочил в одну из 
ауто-хромозом. Современные наши генетические сведения 
допускают обе эти возможности. У дрозофилы, напр., 
мы имеем несколько примеров генов, по внешнему свое- 
му проявлению почти или вовсе неразличимых, но лока- 
лизованных в разных хромозомах (гены-аналоги, напр., 
ѵегтіііоп, сіппаЬаг, зсагіеі). Правда, эта неразличимость 
может быть лишь поверхностная, зависящая, может-быть, 
и от простоты самого признака (окраска глаза, форма 
его и пр.). Мы думаем, что применение более тонких 
методов дало бы возможность различить эти гены 
и по их проявлениям. Что касается до возможности 
перескакивания генов с места на место, то 
это явление, улавливаемое с громадным трудом и толь- 
ко на хорошо исследованных об'ектах, каким является 
по существу лишь одна дрозофила, здесь как раз и уста- 
новлено достаточно твердо. Наблюдались как переска- 
кивания генов на другое место той же самой хромозомы 
(дупликация), так и перескакивание генов, вернее целого 
участка хромозомы, из одной хромозомы (II) в другую 
(III) (транслокация). 

Мы думаем, что появление гена куроперости в ауто- 
хромозоме кур можно проще всего об'яснить как раз 
транслокацией этого гена из игрек-хромозомы в одну из 
ауто-хромозом. При этом, вероятно, транслокация захва- 
тила не один лишь ген куроперости, но и соседние, в том 
числе тот ген, который обусловливает и «куроцветность», 
так как по отношению к нему применимо все то, что 
сказано о гене куроперости. Тогда станет понятным, 
почему куроперость и куроцветность менделируют как бы 
один ген — при тех размерах опытов, какие допускаются 
размерами кур, как опытного животного, наблюдать 
разрыв сцепления генов, расположенных очень близко 
по хромозоме— крайне трудно. Опыты Пеннетта, почти 
гигантские, захватившие сотни вполне оперившихся 
птиц, к сожалению, для решения данного вопроса малопри- 
годны, благодаря обилию генов, скрывающих димор- 
физм окраски (Ша, Ша). 

Мы надеемся однако, что специально поставленные 
на эту тему опыты позволят решить этот в высшей сте- 
пени интересный вопрос генетики кур, хотя предвари- 
тельно придется проделать трудную работу отыскания 
генов, сцепленных с генами куроперости и куроцветности 
себрайт-бентамок и расположенных «справа» и «слева» 
от них. Ценность излагаемых соображений мы и усматри- 
ваем в том, что они должны направить мысль экспери- 
ментатора в эту сторону. 

ТСЖЕ-ГЕН (8351). 

Топе-ген упоминается нами здесь только для того, 
чтобы обратить внимание дальнейших исследователей 
на существование генов, не входящих повидимому в фор- 
мулу ни одной культурной породы. В 1919 г. в Туль- 
ской губ. нами были найдены две курицы со своеобразной 
белесоватой окраской, напоминавшей окраску банкив- 
скую с прибавлением іи§е-гена (см. ниже). При скрещи- 
вании такой курицы с английским бойцовым петухом 
удалось получить курочку с окраской тоже белесоватой, 
сильно отличавшейся от окраски как английских бойцо- 
вых кур, так и собственной матери. Окраска снова 


напоминала окраску іи§е-форм, но то обстоятельство, 
что эта курочка получила свою белесоватую окраску 
от матери, исключает участие іи§е-гена, сцепленного 
с полом. К сожалению, эта линия прервалась, и дальней- 
ших наблюдений над этим провизорно - установленным 
геном сделать не удалось. 

Мы полагаем, что изучение генетики «беспородных» » 
кур, особенно в СССР, может дать в руки исследователей 
еще много других генов. 

ТШЕ-ГЕН (8421). 

Ти§е подавляет рыжий или золотистый пигмент до 
белого так называемого «серебристого» цвета, который 
впрочем от чисто белого ничем не отличается. В гетеро- 
зиготном состоянии іи§е часто не вполне подавляет рыжую 
окраску, главным образом вызываемую геном іиіе, 
и у таких птиц обычно имеются рыжие отметины в раз- 
ных местах. Точно также при известных, еще не вполне 
выясненных условиях іи§е не подавляет развития крас- 
ной окраски на плечах и спине у петухов. 

Очень многие породы кур существуют в виде двух 
подпород: золотистой и серебристой. Таковы золотистые 
и серебристые павловские куры, польские, падуанские, 
гамбургские виандотты, себрайт - бентамки, ассендел- 
веры и др. Различие между этими серебристыми и золо- 
тистыми породами обусловлено как раз ііще-геном, 
имеющимся у «серебристых» подпород. А внешне, фено- 
типно это различие сводится к тому, что все места, окра- 
шенные у «золотистых» пород в золотисто-рыжий цвет, 
превращены у «серебристых» в белые. 

Площадь, занимаемая белым цветом у серебристых 
кур, может сильно меняться. Мы наблюдали кур, окра- 
шенных в почти чистый черный цвет, и лишь по одной- 
двум белым отметинам на перьях, вызываемых генами 
ігакіа или ігаіе, можно было судить о наличии здесь іи§;е. 

В других случаях черные птицы имеют серебристую 
окраску гривы (при наличии іхаіе). В третьих, при отсут- 
ствии іга$і, средние части всех перьевокрашены в белый 
цвет. В отсутствии Ша белый цвет может распространиться 
еще шире, а при наличии іоіа может получиться почти 
сплошная белая окраска. Куры светлые брама имеют 
окрас белый с черной гривой и хвостом и маховыми 
перьями, благодаря іи§е-іоіа, а в Е 2 павловско-фаве- 
ролевого скрещивания мы наблюдали почти чисто белую 
курочку, с немногими лишь черными отметинками. 

Действие іи§е существенно отличается от действия 
іойі при внешнем сходстве результатов тем, что іосіі пода- 
вляет равно и рыжий, и черный пигмент, тогда как іи§е на 
черный пигмент совершенно не действует. Здесь уместно 
упомянуть об основных элементах окраски кур. Таких 
элементов мы насчитываем четыре: черный, коричнево- 
рыжий, золотистый и белый. Первый и второй из них 
являются несомненно пигментами — черным и коричневым 
разной интенсивности. Что касается золотистого элемента 
окраски, то в настоящее время мы не имеем достаточных 
данных для того, чтобы сказать, представляется ли и он 
тоже просто пигментом, или же относится к области 
структуры. Золотистый (щЛсІеп) тон мы встречаем преиму- 
щественно по краям пера в «рассученной» части бородок, 
и степень развития его стоит в известной связи с разви- 
тием этой рассученной части пера. Поэтому в перьях 
петушиного типа, в гриве и седле золотистый тон дости- 
гает наибольшего развития. 

Различие рыжих и золотистых элементов особенно 
ярко выступает под действием іи§е-гена. Если прибавить 
іи§е к «дикой» окраске, то в ней изменятся преимуще- 
ственно те места, которые были заняты золотистым тоном— 
именно края всех перьев, как раз по границу золотистого 
тона. Места, занятые рыжим пигментом, останутся неза- 
тронутыми. Единственным исключением из этого явятся 
внутренние опахала вторичных махов — здесь распола- 
гается обычно рыже-коричневый пигмент, или, по крайней 
мере, кажущийся таким, но под действием іи§е он пере- 
ходит в белый, сохраняясь лишь по краям этих побелевших 
участков. 
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Сказанное можно иллюстрировать примером фаверо- 
лей, у которых курица окрашена в три цвета: черный, 
занимающий обычно мало места; рыжий, у одних линий 
переходящий в коричневый, у других ослабевающий до 
розоватого; и наконец — белый, вызванный іи§е-геном, зани- 
мающий места, свободные от двух предыдущих. 

Итак, іи§е сам по себе не может подавить этот рыжий 
пигмент. Для этого необходимо наличие еще и іоіа-гена. 
Тоіа-ген преимущественно подавляет этот рыжий пигмент 
(У кур), заменяя его золотистым тоном, который под 
действием іи§е и переходит в белый. 

Таким образом, отличие іи§е от іойі состоит именно 
в отношении к золотистому и рыжему элементам окраски. 
На золотистый іи§е действует подавляюще, а іосіі не 
действует (как при окраске рііе). На рыжий пигмент, 
наоборот, іи§е не действует (без помощи іоіа), а іосіі 
действует подавляюще, по крайней мере у кур. Но самое 
существенное различие этих генов заключается в том, 
что іи§е сцеплен с полом (о чем подробнее см. в главе 
о топографии). 

Ти§е-ген, как ясно из всего сказанного, в генотип 
дикой курицы входить не мог. Наличие его в генотипе 
таких разнообразных пород, как брама, павловские, поль- 
ские, доркинги, японские карликовые породы, должно 
указывать или на глубокую древность этой мутации, или 
на повторность ее возникновения. 

Менделирование іи§е происходит во многих случаях 
вполне правильно. В литературе уже опубликованы 
результаты обширных скрещиваний, и мы не будем при- 
водить дальнейших цифр. 

ТІІЬЕ-ГЕН (8441). 

Характер этого гена еще не удалось выяснить оконча- 
тельно, так что в то описание его, которое мы приводим 
здесь, дальнейшие исследования внесут, может-быть, суще- 
ственные поправки. По тому представлению об этом 
гене, которое у нас установилось к настоящему 
времени, іиіе-ген, входя в состав дикой, 
банкивской окраски, управляет красным и ры- 
жим пигментом, о котором только-что говори- 
лось. Благодаря наличию его петухи получают 
темно-красные плечи и спину и красные эле- 
менты в гриве и седле, а в оперении курицы 
возникает рыжий фон контурных перьев. Этот 
же ген, повидимому, вызывает и красную 
окраску ириса, в противоположность рецессив- 
ной темной, а не рецессивной желтой окраске 
ириса. 

Цыплячий пух не затрагивается іиіе-геном. 

В имевшемся у нас гнезде англобойцовых кур, 
в котором происходило расщепление по іиіе- 
гену,’ по пуховому окрасу цыплят невозможно 
было предсказывать — вырастут ли из них іиіе 
или аіиіе- формы. При этом в упомянутом 
гнезде происходило расщепление и по ііпе- 
гену, так что пуховые. цыплята были или свет- 
лыми (розоватыми) или «дикими», полосатыми. 

Из тех и других равно развивались и іиіе -и 



достаточно часто. Таковы, например, вероятно большин- 
ство пород, в которых любители поддерживают чистоту 
чисто-черного окраса (минорки, лангшаны и т. п.) и чисто- 
белый окрас вызываемый іосіі-геном (белые леггорны). 

Впрочем золотисто-красный петушиный убор обычно 
определяется совместным действием двух генов, іиіе и 
Ігаіе. В отсутствие ітаіе окрас верха петухов, вызываемый 
іиіе, получает особенно темный тон, переходящий в кир- 
пичный и вишневый. Такие темные красные верха (табл. 1, 
табл. 5) имеются у пород орловской, индобойцовой. При- 
соединение к ним іііа - гена закрывает красный цвет пол- 
ностью или в значительной степени (вероятно в зави- 
симости от ігакіа-гена и может-быть каких-то других, 
еще не выделенных). Но при наличии ігаіе-гена края 
перьев гривы, седла и плеч не закрываются черным от 
прибавления Ша-гена, а остаются золотыми или красно- 
ватыми. Получается окрас, с первого взгляда близкий 
к банкивской, однако внимательное рассмотрение обнару- 
живает различия. В банкивской окраске перья гривы, 
седла и плечи красны по всей дистальной половине, а 
при Ша красны лишь края перьев, а средний ланцет 
черный (генотип № 4002, см. ниже). На такой окраске, 
черной с осветленными благодаря ігаіе краями перьев 
гривы, седла и плеч, действие іиіе сказывается таким 
образом (в отсутствии іи§е-гена, о чем ниже): при іиіе 
эти края имеют золотисто-красный тон, а при аіиіе соло- 
менный, или даже серно-желтый тон. 

Взаимоотношения фенов (т.-е. проявления генов) іиіе 
и іи§е остается нам до сих пор неясными. Впервые скре- 
щивание с обоими этими генами было поставлено и опи- 
сано Давенпортом (1912 г.), когда он скрестил темных 
брама с бурыми леггорнами. Первые из них имеют гриву 
и седло серебристыми, как и плечи, где впрочем заметны 
иногда красные отметины на перьях. Бурые леггорны 
напротив имеют красным весь верх петухов. Гибриды 
получили бледно - соломенно - желтоватую почти белую 
гриву и седло, но «верх», т.-е. спину и «плечи», получили 
красный. Таким образом, имеющийся у брама іи§е-ген 
подавил красный тон в гриве и в седле и не 
подавил его на плечах и на спине. В поста- 
вленном нами скрещивании светлых брама с 
куропатчатыми виандоттами принимали участие 
те же гены. Только у светлых брама фен іи§е- 
гена усилен действием іоіа-гена, так что не 
только верх петухов светлых брама, но и низ 
оказывается белым. Гибриды брама-виандотты 
однако не обнаружили совершенно присутствия 
іиіе и ничем почти не отличались от брама-пе- 
тухов (грива и седло их с возрастом стали 
желтоватыми). Можно было бы думать, что 
іоіа помог іи§е-гену подавить іиіе-ген. Однако 
в другом скрещивании нами получен белый 
(іи§е-іоіа) петух, у которого на втором году 
жизни плечи и спина окрасились в интенсив- 
ный красный цвет (табл. 11, фиг. 1). В этом 
случае іи§е и іоіа не смогли, следовательно, 
подавить іиіе ген, и нам до сих пор остается 
неясной причина таких различий. 

В последнее время нами получен петух 
аіиіе, ігаіе из семьи англобойцовых кур (с при- 
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аіиіе-формы. Однако, насколько позволяет нам Рис. 12. Перо со спины месью беспородных). Будучи в пуху светлым, 
заключить не достаточно обширный материал, 5 ой 1е 0 д а дУ ри ^ ы с^іиіе' как бойцы, он °Д елся в темносерое перо (на 
пуховый окрас ііпе - іиіе-цыплят был несколько перьями^ рис Р 10° и іі)" 
светлее, нежели у ііпе, аіиіе, у которых «дикий» 


рисунок пуха достигал особенной красоты и 
яркости. Но так как резкий дикий рисунок нам встре- 
чалось наблюдать и в других случаях, в которых іиіе 
был налицо, то мы не можем отнести, без дальнейшего, 
яркость дикого рисунка на счет влияния аіиіе-гена. 

Случайно или нет, но почти все наши цыплята аіиіе 
погибали, не достигнув окончательной зрелости. Исследова- 
ния Моргана на дрозофиле заставляют быть в подобных 
случаях осторожными, так как всегда возможно ожидать, 
что даже казалось бы второстепенный ген, какими 
являются гены окраски, может оказаться связанным 
с каким - либо летальным или полулетальным геном, 
Впрочем аіиіе-формы встречаются среди домашних кур 


которого 

окрайки, 


стоящий тон этого оперения нам неясен, так 
как благодаря іобе-гену он изменен в голубой; 
вероятно, однако, он близок к черному), на фоне 
выделяются лишь бледные соломенно-желтые 
вызываемые ігаіе-геном. 

Мы полагаем, что удалив из подобного генотипа ігаіе 
и ігакіа, можно будет получить птиц, окрашенных в 
равномерный черноватый или черный цвет (такими по 
нашему мнению должны получиться индобойцовые куры 
и петухи, если с них снять іиіе-ген). Однако этот черный 
окрас будет совершенно другой природы, чем черный 
окрас минорок, лангшан и др., так как пуховый 
окрас цыплят останется совсем светлый, 
как и у теперешних индобойцов и ор- 
ловцев 
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ТКАКЬА-ГЕН Г8535). 


действие гена ясно видно. Они окрашены подобно черно- 
грудым красным, но все перья, как черные, так и крас- 
ные, имеют беловатые поперечные полосы. На курах, 
наоборот, действие іха§е почти незаметно. Только неко- 
торые черные перья хвоста имеют ясный поперечно-поло- 
сатый рисунок (и не у всех), а большинство контурных 
перьев окрашены в лиловатый, рыжий цвет с намеком 
на черные поперечные полосы, иногда лишь по краю 
пера. Ясных беловатых полос нет и вообще окраска этих 
кур не имеет ничего общего с окраской плимутроков. 
При скрещивании, однако, этих кур с черными пету- 
хами плимутроковая окраска снова синтезируется. 

Тга§е влияет на окраску пуха при наличии Ша. 
В этом случае цыплята Ша - аіха§е окрашены в 
черный цвет, а Ша-1га§е в несколько более блеклый 
черный цвет со светлым пятном на загривке, и часто 
серыми полосами по краям спинки. Один из альби- 
носов, полученных от плимутрока, имел кончики 
пушинок светло-серыми. На загривке этих кончиков 
не было, т.-е. ясно обозначалось светлое пятно. 
Пером он оделся чисто-белым. 

Тга§е-ген наследуется в сцеплении с полом, что 
было установлено уже первыми исследователями ге- 
нетики кур, и повело к установлению у кур гетеро- 
зиготное™ женского пола. 


Рис. 13. Тиіе-курица для сравнения с аіиіе. 

фотографиях изображены различия в цвете оперения двух 
молодок: рис. 13 — іиіе (тип английской бойцовой) и 
рис 14 — отщепившейся среди английских бойцовых 
аіиіе. Последняя имеет еще ііпе. Достоверных кур аіиіе- 
аііпе нами еще не получено. 

ТКАОЕ-ГЕН (8521). 


Тгакіа принадлежит к числу наихуже изучен- 
ных генов, хотя существование его указано было 
еще Давенпортом в 1906 году. Он определил его 
вызывающим светлый стержень на фоне окрашенного 
пера, преимущественно у кур. Он же определил доми- 
нантный характер этого признака. 

Резче всего светлые остволья выступают на темном фоне, 
образуемом или Ша-геном или аіиіе-геном (см. рис 15). 
Однако, в таких случаях мы ни разу кажется не наблю- 
дали развития только светлых остволий. Всегда в таких 
случаях перья имеют или более светлые края, как при 
ігаіе, или какие-либо отметины на фоне опахал, и мы пока 
не решаемся сказать, относятся ли эти отметины к фену 
ігакіа (к ігакіа-фену) или вызываются добавочными генами. 


В упомянутой статье Давенпорт приходит к выводу, 
что ген, вызывающий красный окрас плеч и спины, 
наследуется по типу генов, сцепленных с полом. Однако, 
наш Ш1е-ген такого сцепления повидимому не обнаружи- 
вает. Подробнее об этом вопросе см. ниже, топографи- 
ческую генетику. 

Тиіе, как ясно из описания, должен входить в фор- 
мулу диких кур, и возникновение аіиіе-гена должно было 
произойти путем рецессивной мутации. На прилагаемых 


Тга§е вызывает поперечную полосатость пера, доми- 
нирующую над сплошной равномерной окраской. При 
1га§е цветные полосы могут быть черными, голубыми или 
золотистыми, разделенными друг от друга более или 
менее ясно выраженными бесцветными. Возник іга§е в 
виде доминантной мутации в половой хромозоме, вероят- 
но где-либо на европейском континенте. 

Яснее всего проявление іга§е-гена заметно в породе 
плимутрок, куку- де-малин и некоторые др., окрашенных 
в черно-белое пестрое оперение. Каждое перо здесь имеет 
5 — 10 и более (на перьях гривы и хвоста) черных попе- 
речных полос, чередующихся с белыми. Однако эта 
окраска вызывается, конечно, одновременным действием 
нескольких генов, главным образом, іга§е и Ша. 

При отнятии от плимутроков гена іга§е получается 
равномерно-черная окраска. При отнятии Ша окраска 
резко бледнеет, становится белесой с неясными попереч- 
ными полосами. При этом обнаруживается, что в наслед- 
ственную формулу плимутроков почти всегда входит 
іи§е-ген. Возникает вопрос, какую роль играет іи§е-ген 
в окраске плимутроков. Первоначально мы полагали, 
что известная часть белого элемента в этой окраске отно- 
сится за счетіи§е. Р.Пеннетт (ех Іеігіз) допускает, что 
уже одна комбинация іга§е-іііа способна дать такую же 
окраску. Действительно , в этом году нам удалось уста- 
новить скрещиваниями, что некоторые из наших плимут- 
роко-подобных кур оказались аіи§е-формами. У всех 
у них однако этот окрас был «плохим» с точки зрения 
любителей, с обилием черноты и неяркостью белых полос. 
Всегда ли должно быть так, мы пока сказать не 
можем. 

В этом же году из скрещиваний плимутроков с орлов- 
скими и англобойцовыми мы получили петухов и кур, 
имеющих только іга§е (без Ша и іи§е). На петухах 



Рис. 14. Аіиіе-курица для сравнения с Іиіе. 


в существовании которых мы не сомневаемся. Наиболее 
отчетливую картину действия ігакіа-гена на черном фоне 
мы наблюдали при скрещивинии павловской породы с 
фаверолями (типичные ігакіа) с одной стороны и с индо- 
бойцовыми (аігакіа) с другой стороны. В Р х куры павлов- 
ско-индобойцовые оказались почти совершенно черными, 
а павловско-фавероли оказались пестрыми — по черному 
фону с многочисленными и разнообразными бельіми отме- 
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тинами, намечающими белые остволья и неправильную 
белую подкову на пере (табл. 15, фиг. 2; рис. 16). 
Точно такими же оказались куры от скрещивания того 
же павловского петуха с курами орлов- 
скими (таблица 13, фигура 2 и 3; рис. 17) 
и бентамкой (таблица 15, фиг. 4), а от 
скрещивания павловца с минорками куроч- 
ки оказались тоже чисто-черными (табл. 14, 
фиг. 4). Таким образом, белый мрамор на 
черных перьях вызывается геном (генами?), 
идущим от кур фавероли, орловки и бен- 
тамки -английской, т.-е. от ігакіа-кур. Но, 
повторяю, только ли это ігакіа-фен или при- 
мешивается фен какого-либо другого гена, 
остается неясным. Во всяком случае инте- 
ресно отметить, что у гибридов павлов- 
цев-орловцев, павловцев-индобойцовых и пав- 
ловцев-фаверолей «павловский» рисунок ока- 
зывается не совсем задавленным. Это застав- 
ляет видеть в ігакіа-гене антагониста ігазі- 
гена. 

Во втором поколении гибридов павлов- 
ско - орловских и пзвловско - бентамок 
получены снова чисто -черные формы. Но 
насколько число этих извлеченных черных 
соответствует моногибридному расщеплению, 
пока сказать затруднительно. То обстоятель- 
ство, что курочки первого поколения по- 
лучали ігакіа-ген от матерей, доказывает 
независимость ігакіа-гена от половой хро- 
мозомы. 

На взрослом оперении аіііа-петухов іхак- 
іа-ген повидимому совершенно не прояв- 
ляется, или проявляется как-либо иначе. 

ТКАЬЕ-ГЕН (8541). 

Тгаіе действует на края перьев, почти исключительно 
на ту зону их, которая лишена вторичных бородок, и 
в силу этого, главным образом, на перья петухов, распо- 
ложенные в гриве, седле и на плечах. С этой зоны Тгаіе 


Рис. 15. Светлое остволье 
типа ігакіа па темном фоне 
аіи Іо-окраски. 


мы получаем черногрудых же, красных петухов, у кото- 
рых однако грива, седло и плечи окрашены значительно 
темнее, в кирпично-и вишнево-красные тона (см. табл. 1, 
табл. 5). Таковы орловцы, индобойцы. Пе- 
рья у этих петухов в гриве, седле и на пле- 
чах имеют края такими же темно-красными, 
как и остальная красная часть пера. Если 
в первом случае края перьев гривы (и по- 
этому и общее впечатление от гривы) мож- 
но назвать золотисто-желтыми, то здесь края 
гривы и общий тон гривы можно обозначить 
красными. 

При введении в банкивский генотип Ша- 
гена красные срединные части перьев (не- 
рассученные) закрываются черным, но зо- 
лотистые края сохраняются неизменными. 
Если от банкивской окраски отнять іиіе, то 
края перьев гривы, седла и плеч из золо- 
тисто-красных переходят в бледно-желтые, 
а ланцеты становятся черными, как при вве- 
дении Ша. Так, упомянутый при описании 
іиіе-гена петух аіиіе-ігаіе имеет на сером 
фоне бледные соломенно-или серно-желтые 
края (рассученные) перьев гривы, седла и плеч, 
При наличии в составе генотипа іи§е- 
гена окраска окраек, вызванная ігаіе-геном, 
ослабевает до белого или почти до белого, в 
зависимости вероятно от гомо-или гетерози- 
готное™ іи§е. У іи§е-гетерозиготов грива 
и седло бывают красивого кремового цвета 
(при іиіе), а в отсутствие іиіе вероятно чисто- 
белого. 

У кур ігаіе вызывает осветление окраек 
почти на всех перьях, но особенно в гриве 
и на груди. Цвет этих окраек бывает или золотистый 
(у аіи§е-форм) или серебристый (у іи§е-форм). Влияния 
іиіе на окраску окраек перьев у кур нам констатировать 
не удалось. По крайней мере аіиіе-курочки, полученные 
в гнезде англобойцов, имели такие же почти золотистые 
гривки, как и іиіе-курочки. 

К сожалению, нам пришлось слишком мало видеть 
кур ігаіе-аігакіа и аігаіе-ігакіа, чтобы ясно разграничить 


сгоняет пигмент, особенно черный, и поэтому края перьев 
оказываются ясно-осветленными. Окраска этих частей 
зависит от нескольких генов (іиіе, іи§е, отчасти іга§е, 
может-быть, ігакіа). Тгаіе входит в состав банкивской 
окраски (точнее в состав окраски черногрудых красных 
петухов пород англобойцовых, леггорнов, виандотт куро- 
патчатых и др.). Заменяя в этой окраске ігаіе на аігаіе. 


их фены. Что оба гена могут наблюдаться отдельно, 
показывают- некоторые случаи, когда куры окрашены в 
чисто-черный цвет, без следа белых остволий, и в то же 
время имеют золотую гривку. Такая курица получена 
нами в Р 2 павловско-орловского скрещивания (табл. 16, 
фиг. 3). С другой стороны, орловцы имеют іхакіа-ген 
и лишены ігаіе. Но в гриве как будто оба гена действуют 


Рис. 16. Перья из гривы (1) и со спины (2) курицы Р[ 
павловско-фаверо левого скрещивания. 


Рис. 17. Перья из гривы (1) и со спины (2) курицы Р, 
павловско-орловского скрещивания. 
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совместно и сходно. Этот вопрос подлежит дальнейшим 
исследованиям. 

При совместном действии Ігаіе и Іоіа та окраска, ко- 
торая находилась на окрайках перьев гривы, получает 
гораздо большее развитие, и потому действие Іоіа можно 
было бы определить, как усиление или расширение дей- 
ствия Ігаіе-гена. Но, к сожалению, нам неизвестно, как 
выглядят комбинации Іоіа- аігаіе, т.-е. проявляется ли 
в этом случае действие Іоіа -гена. Определение Іоіа- 
гена, как гена вспомогательного при Ігаіе, можно бу- 
дет сделать только после изучения этих генотипов Іоіа- 
аігаіе. 


ТРА5Е-ГЕН (8571). 

Тгазе-ген принадлежит к числу типичных генов-рас- 
пределителей окраски и вызывает распределение окраски 
пера на его дистальный участок. Выпадение Ігазе- 
гена (замена на аігазе) влечет появление на конце 
пера более или менее обширного неокрашенного поля. 
Величина этого поля меняется с возрастом, становясь 
с каждой линькой обширнее, так что пожилые птицы 
по внешности кажутся скорее белыми с цветными от- 
метинами, чем наоборот (рис. 18). Однако, закон, по 

которому совершается 
увеличение неокра- 
шенных участков, 
остается еще неясным . 
В н а ш е м птичнике 
не раз наблюдались 
сестры, которые в 
первый год были 
одинаково окрашены, 
имея небольшие белые 
концы перьев, а на 
другой год одна из се- 
стер сильно увеличи- 
вала белые отметины,^ 
а другая нет. Наблю- 
дались также случаи, 
когда уже в раннем 
(цыплячьем) возрасте 
белые отметины 
достигали сильного 
развития. 

Птицы с белыми концами перьев (аігазе) могут быть, 
по примеру орловцев, названы «ситцевыми», как мы их 
и будем называть, обозначая аігазе-фен как «ситцевость». 
Прежде всего следует отметить, что как будто существуют 
две разных ситцевости. На станции было произведено 
скрещивание гудана петуха с курицей ситцевой орлов- 
кой. Окрас гуданов — черный с белыми концами перьев, 
как при «ситцевости» (рис. 19 и 20). В свое время поста- 
вленное Давенпортом скрещивание гудан с черными минор- 
ками дало гибридов сплошь черных, следовательно, белые 
отметины гуданов имели тоже рецессивный характер, как 
и «ситцевость» орловцев. То же самое получилось у нас 
при скрещивании гудана с виандотт куропатчатой. От- 
сюда мы ожидали, что скрещивание гуданов с орловкой, 
как двух одинаково рецессивных форм, даст такое же 
«ситцевое» потомство. Однако, потомство оказалось окра- 
шенным сплошь, так что ситцевость гуданов и орловцев 
оказалась разной природы (табл. 16, фиг. 1). К сожа- 
лению, дальнейшего потомства от этого скрещивания еще 
не получено. 

При несильном развитии белых концов у ситцевых 
птиц аігазе-формы с трудом отличаются от ігаіе-форм, 
где белые концы имеют доминантный характер. В настоя- 
щее время мы даже не можем дать твердый критерий для 
отличия слабых аігазе от сильных Ігаіе-форм, главным 
образом потому, что немногие ситцевые породы, в частности 
орловцы, имеют белые отметины сложного происхожде- 
ния— они частью рецессивны (аігазе-ген), а частью доми- 
нантны (ігаіе-ген). 

Белые отметины, вызываемые аігазе-геном, не остаются 
без влияния на окрашенное поле пера. В большинстве 



Рис. 18. Голова старой курицы 
Ша - аігазе: сильное развитие 
ситцевости. 


случаев возле самого белого конца, на окрашенном поле 
пера, возникает более или менее яркая черная тень, 
контрастирующая с белым концом пера (рис. 9 и 19). 
В этом отношении ген-распределитель Ігазе отличается от 
распределителя окраски млекопитающих, вызывающих 
пегость. Но распределяющий характер ігазе-гена тем еще 
более подчеркивается. Получается впечатление, как будто 



Рис. 20. Аігазе или аігазе- 
подобное перо гудана. 


Рис. 19. Аігазе-перо 
орловской курицы. 


количество пигмента в пере остается неизменным, но 
пигмент сдвигается с дистальной части пера к про- 
ксимальной, образуя здесь более густо- окрашенную зону. 

Как проявляется Ігазе-ген на окраске пуха цыплят, 
нам еще не ясно, но повидимому аігазе-цыплята не обра- 
зуют (при Ііпе) такого правильного «дикого» рисунка; 
рисунок оказывается редуцированным, часто до отдельных 
пятен. Впрочем в иных генотипах такие пятна образуются 
и у Ігазе-форм. 



При наличии 
Ша - гена окрас цы- 
плят Ігазе и аігазе 
различается довольно 
резко по степени 
развития белых мест 
(см. рисунок 21). У 
Ша- Ігазе только 
низ тела и кончики 
крыльев бывают 
белыми, у Ша-аігазе 
белый цвет распро- 
страняется на бока 
головы, иногда почти 
на всю голову и 
почти на все крылья. 
Изменяется и окрас 
ног цыплят. У Ша- 
Ігазе ноги черные со 
светлыми концами, 
главным образом 
средних пальцев. У 
Ша - аігазе светлыми 
оказываются уже все пальцы, а часто и вся или почти 
вся цевка. 

«Ситцевый» раскрас может комбинироваться повиди- 
мому с самыми различными окрасками. 

Тгазе-ген очевидно имеется у всех пород, концы перьев 
которых окрашены не в белый цвет, и в том числе и у 
диких банкивских кур. 


Рис. 21. Распределение черного и 
светлого пуха у іііа-аігазе-цыплейка 
(гудан) . 


* 
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ТКАЗІ-ГЕН (8572). 

Тгазі-ген тоже типичный распределитель, управляющий 
распределением черного пигмента по рыжему. В присут- 
ствии ігазі черный пигмент может занять всю окрашен- 
ную поверхность пера (если, конечно, не мешают ігаіе, 
іга§е, ігакіа, іиіе). При аігазі же середина пластинки 
пера оказывается свободной от черного пигмента. Эта се- 
редина у аіи§е-форм занята рыжим цветом, а при іи§е благо- 
даря подавлению рыжего остается белой, «серебристой». 

В итоге перья аігазі-форм оказываются белыми или 
рыжими, обведенными более или менее полно черной 
каймой. Таковы перья павловской породы, польской, па- 
дуанской, вероятно гамбургских, виандоттов и себрайт- 
бентамок. Этим об‘ясняется казавшийся нам вначале 
странным факт, что при скрещивании павловской породы, 
окрашенной преимущественно в белый цвет, с орловской — 
гибриды оказываются преимущественно черными. Проис- 
ходит зто потому, что павловцы іііа-аігазі, а орловцы— 
аіііа-ігазі, так что их гибриды 
іііа-ігазі, т.-е. могли бы быть 
даже сплошь черными, если бы 
некоторые побочные гены (ігакіа) 
не нарушали сплошности черной 
окраски. 

Рисунок перьев названных 
выше аігазі пород (павловцы, 
польские и др.) однако весьма 
различен. У себрайт-бентамок, 
польских и виандотт перо обве- 
дено черной ровной каймой по 
всему краю. У павловцев имеется 
лишь черное пятно правильной 
формы на конце пера,, а у па- 
дуанцев форма этого пера отли- 
чается от павловцев и гамбург- 
цев. Чем вызывается эта раз- 
ница — пока остается неясным. 

Только разница между павлов- 
цами и падуанцами повидимому 
сводится к ігакіа-гену: присут- 
ствуя у падуанцев, он своим 
«белым стержнем» рассекает 
концевое пятно с проксималь- 
ного края. Чем отличаются 
перья с пятном от перьев 

с ободком не ясно, хотя эта разница вероятно незначи- 
тельна (ігаіе?), так как и у павловцев отдельные перья 
имеют ободки по вслму краю (рис. 22). 

Тгазі заметно уже в пуху, но лишь при благоприят- 
ных условиях. Мы пока наблюдали ігазі и аігазі в при- 
сутствии іііа. Тііа-ігазі-цыплята имеют пух черный на 
верхней стороне тела и желтоватый на нижней. Верхняя 
сторона при этом окрашена вполне равномерно. У аігазі же 
форм кончики пушинок окрашены светлее (при іи§е— бе- 
ловатые, при аіи§е— коричневатые) и верх из черного 
часто превращается в своеобразный мраморный, напоми- 
нающий отчасти дикий рисунок ііпе-цыплят. 

К сожалению, в наших скрещиваниях принимают уча- 
стие наряду с ігазі-геном другие (ігакіа, ігаіе), мешаю- 
щие наблюдениям за ігазі-геном, и в его характере остается 
еще много неясностей. 

Если производить подсчет пуховых цыплят, принимая 
всех окрашенных в равномерный черный цвет (на спин- 
ной поверхности) за ігазі-формы, а всех с пестро-черно- 
белой спинной поверхностью за аігазі, то получим до- 
вольно близкое отношение 3: 1. Так, во втором поколе- 
нии павловско - индобойцовых и павловско-фаверолевых 
гибридов получено: 

Черная окраска Ша-цыплят равномерная: 105 ожид. 96 
Окраска Ша-цыплят пестрая: 22 » 32 

Окраска этих «пестрых» цыплят весьма разнообразна 
(в пуху). У одних только концы всех пушинок беловатые 
или коричневатые, что повидимому связано с наличием 



Рис. 22. Аігаяі-перья павловского (1) и падуанского (2) 
петухов; см. текст. 


іи§е-гена или с его отсутствием (коричневатые концы, 
особенно на лбу). Именно такой тип окраски пуха свой- 
ствен цыплятам павловской породы, кажущимся не чер- 
ными, а «седыми» от беловатых кончиков пушинок. При 
этом светлые кончики могут быть довольно равномерно 
распределены по всему телу. В других случаях прибав- 
ляется еще более сильная пестрота: появляются пучки 
черных, белых и пестрых пушинок. Однако, все эти не- 
равномерно-черные цыплята представляют собой катего- 
рию аігазі-цыплят, и разнообразие их внешности зависит 
вероятно от одновременного участия в этих скрещиваниях 
таких генов, как іоіа и др. 

В более простом по расщеплению обратном скрещи- 
вании такой извлеченной седой курочки с ее гетерози- 
готным внешне равномерно-черным (в пуху) отцом по- 
лучено: 

Сплошных черных в пуху 14 

«Седых» и пестрых 13 

Так что моногибридный тип скрещивания ясен. Однако 

установить окончательно ха- 
рактер проявления одного толь- 
ко ігазі-гена можно будет толь- 
ко дальнейшими скрещивания- 
ми. Об известном антагонизме 
между ігакіа и ігазі упомина- 
лось при описании ігакіа-гена. 

В только-что выпущенной 
сводке о наследственности у кур 
(Риппеіі, 1923) Пеннетг выска- 
зывает мнение, что для развития 
черной окраски необходимо од 
новременное действие двух ге- 
нов. При скрещивании черных 
лангшан с золотисто-полосаты- 
ми гамбургцами первое поколе- 
ние черное, а при обратном скре- 
щивании гибридов Р х с чистыми 
гамбургцами черные птицы воз- 
никают в потомстве не в 50 X», 
как можно было бы ожидать, а 
только в 25% (29 из 121). 

06‘ясняется это участием в 
данном скрещивании аігазі-гена. 
Гамбургцы имеют формулу аіііа- 
аігазі (кроме других генов), а 
лангшаны іііа-ігазі. Гибриды 
будут іііа- ігазі-гетерозиготами, а при обратном скрещива- 
нии должны возникнуть: 



25% 

25 % 


іііа-ігазі в пуху черные, в пере черные, 
іііа-аігазі в пуху «шоколадные» от коричневых 
кончиков пуха; в пере могут быть очень разно- 
образными, вплоть до таких, у которых черный 
пигмент почти отсутствует и остается лишь в про- 
ксимальной половине пера, особенно при на- 
личии іоіа. 


50% 


аіііа-ігазі и аіііа-аігазі различные золотистые 
формы. 

«Шоколадных» у Пеннета получалось более 25%. Это 


об'ясняется тем, что части іііа-ігазі часто оказываются 
не совсем черными под действием вероятно ігаіе, іоіа 
и др. Впоследствии они оказываются 
черными с золотой гривой и пр. 


более или менее 


Аналогично распределяется и второе поколение этих 
гибридов. Пеннеттом получено (стр. 134): 


Черных в пуху (іііа-ігазі) . . . 

Шоколадных (іііа-аігазі) .... 

Полосатых и золотистых (аіііа). 

Проверка, произведенная Пеннеттом, показала, что из 
числа шоколадных около 30 / 0 действительно оказались 


получено 

96 

50 

47 


по 9:3:4 
ожидается 
108 5 
36 2 
48 3 
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в конце концов черными ііі^а-ІгазІ . Все это подтверждает 
высказанное предположение, что гамбургцы суть аігазі- 
формы. Окончательно это подтверждается скрещиванием 
гамбургцев с сибрайт-бентамками, при котором среднее 
поле пера так и остается незанятым черным пигментом 
(Пеннетт, 1923, табл. VIII). 

ТКАТЕ-ГЕН (8581). 

Тгаіе вызывает побеление кончиков перьев, главным 
образом на голове и в верхней части гривы, у обоих 
полов одинаково. Кроме того белыми или беловатыми 
оказываются концы нескольких первостепенных маховых 
перьев и их кроющих перьев, одевающих нижнюю часть 
голени, а изредка и кое-каких других перьев в разных 
частях тела. 

Степень развития этих «искр» сильно колеблется. 
Иногда голова оказывается как бы присыпанной хлопьями 
снега, а иногда можно лишь с трудом, найти одну-две 
искорки. Играет ли здесь роль только гомо-и гетеро- 


зиготное™, мы не знаем. Оговариваемся, что хотя в общем 
доминантный характер искр совершенно ясен, но мы еще 
не располагаем настолько проанализированным по этому 
гену материалом, чтобы точно описать развитие искр 
у гомозиготов и гетерозиготов отдельно. Причина этого 
главным образом в том, что ігаіе большею частью выде- 
ляется из «ситцевых» пород. Сама ситцевость таких пород, 
как орловцы, является сложной, так как вызывается 
с одной стороны рецессивным аігазе, а с другой — доми- 
нантным ігаіе, усиливающим побеление головы и гривы. 
А так как ситцевость слегка проявляется и у ігазе-гете- 
розиготов, то для изучения отдельно ігаіе и {газе необхо- 
димо быть твердо уверенным в том, что удалось оба гена 
вполне раз'единить. Последнего, повторяем, мы во многих 
случаях еще не достигли. 

Беловатый цвет бак орловских кур, повидимому, тоже 
зависит, по крайней мере отчасти, от ігаіе. 

Входит ли ігаіе в генотип дикой банкивской курицы, 
мы сказать пока не в состоянии. В пуху ітаіе-ген не 
заметен. 



Пегость у кур 


Среди домашних птиц куры представляют некоторое 
исключение по отсутствию у них типично-пегих форм. 
В то время, как например, голуби, гуси, утки, канарейки 
часто оказываются типично-пегими, главным образом, 
благодаря наличию в их оперении более или менее обшир- 
ных белых участков, у кур такого рода пегости мы, во- 
обще говоря, не находим. 

Однако, тщательное исследование породы плимутрок 
и полученных нами от них гибридов с орловцами пока- 
зало в этом скрещивании наличие явлений, которые иначе 
как пегостью назвать трудно. У плимутроков среди их 
поперечно -полосатого оперения почти постоянно в не- 
большом числе находятся чисто черные перья в соответ- 
ствии с их генотипической формулой. При этом черными 
часто оказываются группы соседних перьев в 3 — 4 пера. 
Эти группы можно таким образом рассматривать как «чёр- 
ные» пежины на «пестром» фоне оперения. У плимутро- 
ков эти пежины встречаются почти исключительно у кур, 
у петухов же несравненно реже, если вообще встречаются. 

Особенно однако сильно проявляется упомянутая пе- 
гость у гибридов плимутроков, в нашем случае с орлов- 
ской породой. При этом внимательное рассмотрение шку- 
рок таких гибридов (петухов) позволяет прочитать почти 
всю формулу окраски птицы, по крайней мере в ее ге- 
терозиготной части. Так, исследованные нами плимутрок- 
орловцы окрашены преимущественно в «плимутрочий» ок- 
рас, но имеют в гриве и других частях такие «исключи- 
тельные» перья: 

1) перья, лишенные черно-белой поперечной раскраски, 
или несущие ее лишь на самом конце; проксимальная же 
часть их черная с золотистыми краями. Эта часть пера 
оказывается таким образом как бы лишенной генов іи§е 
и 1га§е (табл. 8). 


2) В значительно меньшем количестве перья, лишен- 
ные поперечной полосатое™, окрашеные в черный цвет, 
но имеющие не золотистые края, а бледно-соломенные, 
как у генотипов гетеро-ііще; здесь как бы отсутствует 
1га§е, но сохраняется іи§е. 

3) Подобные же перья, лишенные іи§е и іха§е, но 
окрашенные не в черный цвет, как при Ша, а в красный, 
даже по всему ланцету. Здесь отсутствует таким образом, 
и Ша-ген. 

4) Чисто-белые перья или белые почти на всем про- 
тяжении кроме окрашенного по плимутроковому образцу 
кончику. Здесь отсутствует как бы іейи-ген. Исследован- 
ные петухи могли быть гетерозиготными по Іейи, что для 
одного из них доказано. 

5) Чисто-черные перья или чисто-черные с поперечно- 
полосатым концом; здесь как бы отсутствует (гаіе-ген. 

Осмотр кур в этом скрещивании не обнаружил у них 
никаких перьев, уклоняющихся от чисто-черной окраски, 
и в этом отношении между сестрой и братьями оказалась 
разительная разница. 

Эту разницу можно толковать наличием у петухов 
специального гена, вызывающего пегое распределение 
окраски, вернее проявления тех генов, которые находятся 
в гетерозиготном состоянии. Возможно, что подобный 
ген наследуется в тесном единстве с іга§е-геном. Нами 
изучен один петух, получивший {га§е-ген от беспородной 
деревенской курицы. В этом случае «пегость» оказалась 
также ясно выражена. Если бы пегость была совершенно 
не зависима от 1га§е-гена, они имели бы много возмож- 
ности расцепиться с нею. 

Более подробно настоящий вопрос мы разбираем в спе- 
циальной статье. 


О классификации генов окраски 


В приведенном только-что описании генов они распо- 
ложены в порядке символов десятичной системы, что почти 
совпадает и с алфавитным порядком. Приводимые назва- 
ния генов служат в то же время указателями того, как 
мы их классифицируем. Уже то, что они все начинаются 
с буквы Т, указывает на их отношение к окраске (к 8 
группе десятичной классификации). Те — указывает на 
принадлежность генов к группе основных генов окраски 
(іе=81). Ті — к группе генов усилителей (іі=82) и так 
далее. Однако, мы должны подчеркнуть, что при наших 
наличных знаниях о природе и характере генов эта клас- 
сификация имеет сплошь и рядом условный характер. Мы 


даже не будем говорить о таких генах, как например 
1о{а, действие которого можно толковать и как угнетаю- 
щее развитие черного пигмента и как распределяющее 
не-черный (желтый или белый) цвет. Столь же услов- 
ной является классификация и большинства генов. Пре- 
красным примером этого служит ген Ша. Вообще говоря, 
это ген меланистический, ген затемнитель, так как в его 
присутствии черный цвет достигает наибольшего развития 
и в благоприятных комбинациях может дать сплошь 
черную окраску (минорок, лангшан и др.). Однако, в дру- 
гих комбинациях тот же ген Ша может превратить чисто- 
золотистую окраску в такую, при которой каждое золо- 
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тистое перо получит белый ободок. Таковы бело-окай- 
мленные золотистые польские куры. Каждое перо их об- 
ведено белой полоской. Отнимите от такой птицы Ша-ген, 
и она утратит белые ободки. Происходит это от того, что 
бело-окаймленные золотистые польские куры имеют в 
формуле ген-іобе в гомозиготном состоянии, превращаю- 
щий черный пигмент в белый. Отбросив {обе, мы пре- 
вращаем бело-окаймленных золотистых польских в обык- 
новенных черно-окаймленных (переход от комбинации 
№ 2731 в комбинацию № 3747, см. ниже описание ком- 
бинаций генов). От сплошь черных птиц они отличаются, 
может-быть, лишь отсутствием одного гена-ігазе, благо- 
даря чему черный пигмент не распространяется на цен- 
тральное поле пера. Удаляя у такой птицы Ша-ген, мы 
уничтожаем черные ободки перьев. 

Таким образом, один и тот же ген в разных комби- 
нациях производит совершенно различное действие — то 
превращает рыжую курицу в черную, то превращает 
золотистую курицу в золотистую, бело-окаймленную. 
Если бы все куры были іобе-формами, то нам ' не 
могло бы притти в голову, что рассматриваемый нами 
«альбинотический» ген может вызывать черную окраску. 
Точно также, если бы гена-іобе не существовало бы 
вовсе, нам не пришло бы в голову сомневаться в «мела- 
нистическом» характере Ша-гена. А возникновение каких- 
либо еще новых генов может быть также перевернет наше 
представление о действии любых иных генов, нам ныне 
известных. 

Но так как среди массы домашних кур іобе-ген рас- 
пространен сравнительно мало, то преимущественное дей- 
ствие Ша-гена сводится к усилению развития черного 
пигмента, к затемнению окраски, почему мы и относим 
его в группу «усилителей и затемнителей» (82=іі-группа), 
а не в группу «ослабителей» (83= іо). 

Возможность заставить один и тот же ген играть 
прямо противоположную роль с той, которую он играет 
обыкновенно, путем удачного подбора остальных членов 
формулы, весьма интересна не только для теоретика-би- 
олога, но и для практика-животновода (вернее, буду- 
щего животновода), указывая ему на теоретическую, по 
крайней мере, возможность обратить на пользу те гены, 
которые мы пока считаем вредными. 

Приводимый нами случай Ша-гена не является един- 
ственным. В окраске морских свинок, например, мы имеем 
подобный же случай. Сравнивая рыжую морскую свинку 
с черной, мы находим у последней специальный ген чер- 
ного пигмента, делающий черную морскую свинку значи- 
тельно темнее рыжей. Но если тот же самый ген прибавить 
к палевой окраске, то палевая окраска исчезает, заме- 
няясь так называемой розовой, которую на взрослых свин- 
ках часто лишь с большим трудом можно отличить от 
белой. Эти розовые свинки являются уже гораздо более 
светлыми, чем палевые, и таким образом один и тот же 
ген своим присутствием то затемняет, то осветляет 
окраску. 

Подобного рода случаи, довольно многочисленные, 
приводят нас к заключению, что классификация генов 
по их внешнему проявлению при современном уровне 
наших знаний может быть проведена лишь весьма условно. 
Что касается попыток проведения классификации по более 
глубоким химическим признакам, как делает, например, 
Райт (1919), то и против нее можно сделать совершенно 
те же самые возражения. Возьмем ли мы оптический 
эффект гена или его химический эффект, морфологический 
или гистологический — положение по существу совер- 
шенно не изменяется. Всякий признак, фен данного гена 
в равной степени зависит от остальных членов формулы, 
от остальных генов. Нас нисколько не удивит, если ока- 
жется, что тщательное исследование какого-либо гена 
покажет, что в одних условиях он будет оказывать оки- 
сляющее действие, а в других — восстанавливающее, или 
удивит в совершенно такой же степени, как удивляет 
Ша-ген своим меланистически - альбинотическим двули- 
чием. И поэтому тщательное исследование генов в поис- 
ках за внешними критериями для их классификации нам 
не представляется многообещающим (именно в смысле 


нахождения этих критериев), какими бы методами, хими- 
ческими, гистологическими и пр., эти исследования ни 
производились. И поэтому наша мнемоническая класси- 
фикация кажется нам пока вполне отвечающей уровню 
наших знаний о природе генов, вернее, нашему полному 
незнанию ее. 

Однако, возможны и совершенно другие принципы 
классификации генов, чем классификация по фенам. Во- 
первых, возможно классифицировать гены по их поло- 
жению в хромозомах, затем по отношению мутаций генов 
к нормальному «дикому» состоянию организма. 

Классификация генов по их расположению в хромо- 
зомах возможна будет, конечно, только в отдаленном 
будущем, когда топография хромозом многих организмов 
будет нам ясна. Однако, пока трудно сказать, что сможет 
дать нам такая классификация для познания самих генов. 
Исследование дрозофилы, в том виде, в котором оно 
сейчас находится, скорее говорит нам в пользу того, 
что классификация генов по их положению ничего не даст 
для понимания самих генов. Мы видим пока, что в каждой 
хромозоме в полном «беспорядке» разбросаны самые разно- 
образные гены: окраски тела, окраски глаза и его формы, 
формы крыла, развития щетинок и так далее. С другой 
стороны в каждой хромозоме имеется целый ряд генов, 
сходных с генами других хромозом. Уже теперь известны 
целые ряды генов, внешнее проявление которых почти 
или вовсе неразличимо (циннебар, вермилион, скерлет— 
светло-красная окраска глаза; эбони, блек, себл — черная 
окраска тела; реф, рефоид, морула — неправильности глаз, 
и так далее) и их приходится различать только по место- 
положению в различных хромозомах. 

Классификация генов по отношению их, к нормальным 
аллеломорфам дикой формы может - быть имеет за себя 
кое-что, хотя пока здесь можно говорить только о, разло- 
жении всех генов на две группы — на гены доминирующие 
над нормальным состоянием и на рецессивные к нему. 
У дрозофилы гены доминантных мутаций почти всегда 
сопровождаются летальным действием. Из общего числа 
доминантных мутаций дрозофилы только около пяти 
не оказывают на организм вредного влияния. Напротив, 
среди рецессивных мутаций имеется длинный ряд таких, 
при которых мухи сохраняют полную жизнеспособность 
и плодовитость. 

Известные нам гены домашних кур распределяются 
примерно поровну на • доминантные и на рецессивные 
по отношению к окраске дикой банкивской курицы. 
К доминантным принадлежат: Ша, іобе, іобі, іоіа, іи§е, 
іга§е, ігаіе (?), іоіе, іопе; к рецессивным: іеби, іеіа, ііпе, 
ігакіа, ігаіе, ігазе, ігазі. Относительно их летального 
действия нам мало известно. Приведенные выше данные, 
говорящие как бы за некоторое летальное действие іііа-гена, 
требуют еще дальнейшей проверки специальными опы- 
тами. Доминантный же іоіе-ген, вызывая куроперость 
петухов, как будто отражается на его плодовитости, часто, 
более или менее, полно стерилизуя их. Но вообще о ле- 
тальном действии генов доминантных мутаций кур можно 
говорить лишь относительно. На самом деле мы знаем 
породы гомозиготные и по іііа и по іоіе, іосіе, іосіі, іоіа, 
іи§е и пр., и эти породы сохраняют свою жизнеспособ- 
ность вполне, в то время как у дрозофилы только пять 
доминантных мутаций можно получить в гомозиготном 
состоянии, остальные погибают. 

Можно конечно думать, что летальные мутации среди 
кур не могли сохраняться и что остались только те 
доминантные мутации, которые не вредны, но тогда надо 
будет допустить, что доминантные мутации у кур проис- 
ходили значительно чаще, если, в конце концов, мы 
сейчас имеем едва ли не более сохранившихся доминант- 
ных мутаций, чем рецессивных. 

Как бы то ни было, но разделение генов на доминант- 
ные и рецессивные по отношению к дикой форме пред- 
ставляет пока единственное серьезное деление генов. 
К сожалению, оно может быть проведено только после 
специального исследования диких прародителей наших 
домашних животных. Если по отношению к домашней 
курице это и возможно, то по отношению к домашним 
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собакам, лошадям, крупному и мелкому рогатому скоту 
мы находимся часто почти в безнадежном положении. 

Что касается включения в само название гена указа- 
ния на его доминантный или рецессивный характер по 
отношению к дикой форме, то Морган и его школа начи- 
нают названия доминантных мутаций с большой буквы., 
а рецессивных с маленькой. Мы можем достигнуть такой же 
выразительности, если будем всякую мутацию обозначать 
с большой буквы. Если в составе формулы дикого бан- 
кивского петуха имеется ген «аШа», то это название 
мы будем писать с малой буквы, а возникшую мута- 
цию Тііа будем писать с большой буквы. Наша пара 
аллеломорфов будет ТіЕа, аШа, откуда вполне ясно, кото- 
рый из них доминирует (начинающийся с согласной) и 
который возник мутационно из дикого аллеломорфа (на- 
чинающийся с большой буквы). 

Напротив, в составе дикой курицы имеется ііпе-ген. 
Мутационно он перешел в Аііпе, что мы и изобразим, 
начиная слово с большой буквы. Наша пара аллеломор- 
фов будет ііпе-Аііпе, откуда видно, что Ііпе доминирует 
над аііпе, но мутационно возник Аііпе из Ііпе, а не наобо- 
рот. 

Обозначение рассмотренных генов окраски может быть 
поэтому изображено так: 


Доминантные 

Нормальные 

Рецессивные 

мутации 

аллеломорфы 

мутации 


Іейи 

Аіейи 


Іеіа 

Аіеіа 

Тііа 

аіііа 



ііпе 

Аііпе 

Тойе 

аіойе 


Тойі 

аіойі 


Тоіа 

аіоіа 


Тоіе 

аіоіе 


Ти§е 

а!и§е 

Іиіе 

Аіиіе 

Тга§е 

а!га§е 

ігакіа 

Аігакіа 


Ігаіе 

Аігаіе 


Ігазе 

Аігазе 


Ігазі 

Аігазі 


Относительно того, имеется ли Ігаіе в составе дикой 
окраски, у нас сведений нет. Что касается Іоіе-гена, 
то хотя мы его и изобразили в виде доминантной мутации, 
но если, как мы показали при его описании, можно толко- 
вать как результат транслокации нормально имеющегося 
гена из игрек-хромозомы в ауто-хромозому, то нельзя 
будет его, строго говоря, изображать большой буквой. 


О сходствах генов окраски 


Познакомившись в общих чертах с генами окраски 
кур, мы должны немного остановиться на вопросе о том, 
нельзя ли провести какую-либо гомологию или, по крайней 
мере, аналогию между системой генов окраски кур, как 
представителей птиц, и системой генов млекопитающих, 
подробно разрабатывавшейся в последнее время рядом 
авторов. 

Мы должны, впрочем, сейчас же подчеркнуть, что 
считаем постановку этого вопроса совершенно прежде- 
временной и в нижеследующем изложим, почему этот 
вопрос кажется нам даже гораздо более преждевременным, 
чем он может показаться с первого взгляда. 

Мы должны прежде всего провести известное различие 
между вопросом о гомологии генов и их аналогии. Обе 
эти проблемы, по существу совершенно различные, доста- 
точно интересны и их не следует только смешивать одну 
с другой. Проблема «аналогии генов» имеет отношение 
преимущественно к проблеме механизма возникновения 
признаков (фенов). Напротив, проблема «гомологии генов» 
имеет преимущественное касательство к проблеме меха- 
низма возникновения самих генов. Под гомологичными 
генами мы будем разуметь гены, являющиеся как бы 
одинаковыми, хотя они и возникают у различных видов. 
Примеры подобных генов мы знаем с полной достовер- 
ностью лишь у дрозофилы, где прямыми межвидовыми 
скрещиваниями удалось показать как бы гибридологиче- 
ское тождество целого ряда генов. 

Так, например, мутация «желтая» Огозорііііа теіапо- 
§а§1ег, скрещенная с «желтой» же мутацией Огозорйііа 
зітиіапз, дает межвидового (и бесплодного) гибрида, 
который оказывается тоже «желтым» по окраске. Однако, 
тут же мы находим и примеры аналогичных генов— у обоих 
названных видов была описана особая «тонко-щетинковая» 
мутация (Ііпу-Ьгізііе), совершенно тождественная по внеш- 
ности. Однако, при скрещивании «тонко-щетинковых» мута- 
ций обоих видов друг с другом возникает гибрид 
с нормально устроенными щетинками. Получается кар- 
тина такая же, как при скрещивании двух белых кур 
Бэтсона или белых кроликов, где потомство оказывается 
окрашенным. И подобно тому, как на основании этого 
скрещивания мы можем утверждать, что у кур и кроли- 
ков существует по два различных гена альбинизма, так и 
по отношению к дрозофилам мы должны признавать 
наличие двух различных генов, вызывающих «тонкие 
щетинки». 

Не проще ли гены, обозначенные нами как гомоло- 
гичные, назвать тождественными? Нет, понятия «гомоло- 


гичный» и «тождественный» в данном случае не покры- 
вают друг друга. Тождественными эти гены могли бы 
считаться только тогда, если бы никакими средствами 
никакой разницы между ними мы не могли бы установить. 
Но до сего времени мы остаемся еще при столь поверх- 
ностном знакомстве с генами, что утверждать тождество 
генов нам не под силу. В самом деле, при скрещивании 
«желтой» ЭгозорНПа те1апо§азіег с «желтой» же Бгозо- 
рйііа зітиіапз получается «желтый» гибрид. Значит ли 
это, что оба «желтых» гена тождественны? Ответить на 
этот вопрос очень трудно. О тождестве их мы могли бы 
заключить по тому, что при скрещивании двух желтых 
не получается возврата к «дикой», серой окраске. Но 
такой возврат может не произойти и при не полном 
тождестве генов. Если мы имеем серию аллеломорфов, 
как, например: «белый», «эозиновый», «коралловый», «сло- 
новый» и т. д. (гены окраса глаз дрозофилы, на 1-й мор- 
ганиде в половой хромозоме), то при скрещивании двух 
мутаций этой серии не получится возврата к дикой «крас- 
ной» окраске глаза, а получится большей частью или 
промежуточный окрас между двумя мутациями, или близ- 
кий к одной из них. Между тем, гены «эозиновый» и «корал- 
ловый» нетождественны, что опытный глаз может различить. 

В рассматриваемой серии аллеломорфов, между самым 
темным «красным» и самым светлым «белым», открыто 
уже около дюжины промежуточных аллеломорфов. 

Различия между многими из них уже столь незначи- 
тельны, что, как пишет Морган, только, имея для сравне- 
ния штандартных представителей, можно бывает сказать, 
с каким аллеломорфом имеешь дело. И то это может 
решить лишь опытный глаз. Мы, конечно, очень мало, 
ничего даже не знаем о природе гена, но можно, думается, 
утверждать, что раз в течение такого сравнительно крат- 
кого срока в этой серии открыто около дюжины аллело- 
морфов, то несомненно их здесь можно ожидать во много 
раз большее число. Но открыть их скоро вероятно будет 
уже не под силу, пока мы не найдем других более строгих 
способов характеристики генов, чем характеристика на- 
гл аз. Поэтому, если Морган полагает, что многие из генов 
этой серии возникали повторно, то это утверждение можно 
принять лишь условно: повторно-возникающие гены тож- 
дественны лишь постольку, поскольку мы на-глаз не можем 
заметить разницы в их проявлениях во вне. Но если гены 
имеют сложную морфологическую или химическую струк- 
туру, то вероятно громадного числа их более 
мелких изменений мы не в состоянии 
будем различать по внешности. 
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Поэтому и гены «желтый» двух дрозофил мы пока 
не можем считать тождественными. Мы можем только 
утверждать, что они относятся к одной серии аллеломор- 
фов. Конечно, возможность такого утверждения полна 
громадного значения и интереса, но все же гомология, 
т.-е. принадлежность их к одной и той же 
серии аллеломорфов и происхождение от общего 
«дикого» гена-прародителя, не совпадает с «тождествен- 
ностью» генов. 

Итак, для суждения о «тождестве» генов время вообще 
еще не пришло. О «гомологии» генов, т.-е. о принадлеж- 
ности их к одной серии, мы можем судить только пользуясь 
непосредственным гибридологическим опы- 
том; для суждения об «аналогии» генов мы можем поль- 
зоваться внешним сходством. Аналогичные гены могут 
быть как гомологичными, так и негомологичными. Гомо- 
логичные гены могут быть тождественными и нетожде- 
ственными, а в большинстве случаев даже и не очень 
аналогичными *). Тождественность генов и гомология 
генов может быть доказана только в пределах форм, 
допускающих скрещивание их друг с другом. Аналогия 
может быть установлена как в пределах вида, так и за его 
пределами, теоретически— весьма широко. Наконец, ана- 
логичные гены могут находиться и в пределах одного и 
того же вида. Так, у ОгозорЫІа те1апо§азіег имеются гены, 
по своему проявлению не отличимые друг от друга, но 
локализованные в разных хромозомах и, следовательно, 
совершенно различные, негомологичные» 

Из сказанного ясно, что устанавливать гомологию, 
а тем более тождество генов птиц и млекопитающих, 
совершенно пока невозможно. Но суждения об аналогии 
допустимы в полной мере. Тут, конечно, возможны очень 
различные точки зрения. Можно признавать аналогию 
лишь между такими генами, для проявления которых 
нельзя найти никаких различий. Но можно, конечно 
(и это имеет свой интерес) находить аналогию и там, где 
можно усматривать какое бы то ни было сходство. 

Прежде чем говорить об аналогии генов окраски птиц 
и млекопитающих, мы должны сказать несколько слов об 
этих последних. Осматривая окраски исследованных 
генетически грызунов, собак, коров, лошадей, мы несо- 
мненно улавливаем черты поразительного сходства. Всюду 
мы находим белых, рыжих, черных, почти всюду находим 
окраску близкую к «агути». Всюду находим пегих (цветно- 
белых), прчти всюду находим пегих «черных по красному» 
и т. д., и в этом смысле окраски млекопитающих дают 
прекрасный пример «гомологичных рядо в», 
установленных для растений Вавиловым, хотя из всего 
сказанного и ясно, что с нашей точки зрения правильнее 
было бы говорить не о «гомологичных», а об «аналогичных» 
рядах **). 

В этом отношении несомненная аналогия между 
окрасками млекопитающих и птиц (по крайней 
мере кур) имеется. И здесь мы имеем белый цвет, рыжий, 
черный, имеем распределение черно-белое, рыже-черное. 
Имеем рыжую перевязь перед концом пера, напоминаю- 
щую тип «агути» (напр., перо из гривы петуха «черногру- 
дой, красной, дикой окраски»). 


*) С. Райт (8е\ѵа11 \Ѵгі^Ы;) описал в серий основного гена 
окраски морских свинок аллеломорф, при котором не разви- 
вается желтый пигмент, а черный развивается почти нормаль- 
но. Другие аллеломорфы этой серии действуют и на черный 
пигмент и на желтый — разница в проявлении достаточно боль- 
шая, чтоб не считать эти гомологичные гены аналогичными. 

**) С точки зрения вавиловских «гомологичных рядов», го- 
мологичными генами следовало бы называть то , что мы назва- 
ли «аналогичными». Однако, мы настаиваем на том, что «го- 
мологичными» следует называть гены, принадлежащие к одной 
серии аллеломорфов. В этом словоупотреблении мы ближе под- 
ходим как к химическому описанию, так и к биологическому 
значению термина. В самом деле, различия между генами, вхо- 
дящими в одну серию аллеломорфов, вероятно, имеют много 
общего с теми различиями, которые имеются между химиче- 
скими соединениями, получающимися один из другого заме- 
щением по типу «гомологичных (химических) рядов. Это тем бо- 
лее вероятно, что во многих, если не во всех, случаях, при 
переходе от одного аллеломорфа серии к другому мы встречаемся 
с постепенным усилением свойственного серии действия. Так, на 
упомянутой 1,7 морганиде в половой хромозоме у БгозорЬдІа 


Никаких других окрасок — зеленой, лиловой, красной 
и пр., мы здесь не находим (конечно, тут же необходимо 
отметить, что уже у фазанов имеются подобные краски, 
хотя нам еще и не ясно, какую роль там играют пигменты, 
какую роль структуры). Но если, тем не менее, мы и можем 
говорить об общем сходстве окрасок разных пород кур 
и разных пород кроликов, то только в смысле «гомоло- 
гичных рядов» Вавилова и лишь в очень слабой степени 
в менделистическом смысле. 

Правда, для многих генов мы можем подыскать гру- 
бых аналогов. Так, іеби, основной ген цветности кур, 
имеет аналогов почти у всех млекопитающих. Тгаіе, 
вызывающий на черном пере золотистую перевязь перед 
самым краем пера, имеет несомненно очень большое 
сходство с «агути», поскольку, вообще, может быть сходным 
рисунок пера и волоса. Ген аігазе, вызывающий рецес- 
сивную ситцевость, подобен гену рецессивной серебри- 
стости (^-грызунов), а іхаіе подобен доминантной сере- 
бристости грызунов (Р-кроликов). 

Однако, прежде чем решать вопрос об аналогии генов 
окраски волос млекопитающих и окраски оперения птиц, 
необходимо выяснить один чрезвычайно важный вопрос, 
на который пока мы не имеем ответа. Это именно вопрос 
о том, с чем надо сравнивать окраску волос млекопитаю- 
щих— с окраской пера птиц или с окраской пуха? 
А между тем пока не будет дан удовлетворительный ответ 
на этот вопрос, все разговоры об аналогии окраски мле- 
копитающих и птиц не имеют серьезного значения. Гене- 
тика окраски пуха птиц и генетика 
окраски пера имеют очень мало об- 
щего. 

Сделаем беглый осмотр генов кур с этой точки зрения. 

Теби. Аіеби-ген вызывает для пуха бледно-желтую 
или бледно-зеленоватую окраску, а для пера— чисто-белую. 

Тіпе — пестрый рисунок и в общем — затемнение пуха, 
от различного распределения темных и светлых пигмен- 
тов по длине пушинки. На пере кур— подобное же затем- 
нение. 

Тііа . — п оявление черного пигмента в пуху, почти 
по всей поверхности тела, кроме низа; для пера — усиление 
или даже распределение черного пигмента. 

То^а— п оявление золотистого цвета в пуху; 
распределение золотистого (рыжего) цвета в пере 
(или белого). 

То?е — в пуху не действует. 

Тобе— в пуху и пере почти одинаковое ослабление 
черного пигмента. 

Тобі— подавление окраски пуха до бледно-желтова- 
того, пера— до белого. 

Ти§е— подавление золотисто-рыжего пигмента, в пере 
и пуху почти одинаково. 

Тиіе— в пуху как будто совсем не заметен. 

Тгаіе— тоже. 

Тга§е— в пуху если заметен, то вызывает осветление 
концов пушинок на загривке; в пере— поперечно-полосатое 
распределение черного пигмента. 

Тгакіа и ігаіе повидимому в пуху нисколько не про- 
являются. 


теіапо^авіег имеется серия генов, изменяющая окраску глаза 
от белой до красной. Гены эбони, сутти в ІІІ-ей хромозоме изме- 
няют окраску тела от серой до черной н т. п. 

При наших современных представлениях о генах проще всего 
представить гены серии, как постепенное изменение какой-то 
структурной или химической единицы из А в А ь затем А 2 , 
затем в А 3 и т. д. Напротив, к сходству генов, вытекающему 
из теории вавиловских рядов, понятие «гомологии» в химическом 
смысле никак не приложимо, ибо какая-либо голубая окраска 
кристаллов хотя и свойственна многим соединениям меди, но 
свойственна и другим соединениям, не заключающим в себе 
атомов меди. 

С точки зрения сравнительной анатомии предлагаемое сло- 
воупотребление тоже более правильно. Если хромозома есть подо- 
бие органа клетки, то можно говорить при сравнении двух 
видов о гомологии их хромозом, и некоторому пункту данной 
хромозомы одного вида будет соответствовать гомологичный пункт 
в гомологичной хромозоме другого вида (рода и пр.). А следо- 
вательно и гены, расположенные в этих гомологичных пунктах, 
будут тоже гомологичными, независимо даже от степени их 
аналогичности. 
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Тгазе— проявляется в пуху повидимому в распределе- 
нии черного пигмента по телу. У цыплят Ша, где верх 
черный, а низ с белыми желтоватыми пятнами, аігазе увели- 
чивает их размеры, иногда очень сильно. У взрослых — рас- 
пределяет пигмент не по телу, а по перу. 

Тгазі — имеет в пуху действие, аналогичное действию 
на перо, распределяя черный пигмент. Наиболее интерес- 
ной нам представляется разница в действиях Ша и Ша на 
пух и на перо. Принимая во внимание окраску одного 
лишь пуха, мы можем подобрать генетическую модель, 
довольно хорошо напоминающую те отношения генов, 
которые мы имеем у млекопитающих. Так., мы имеем 
ряд окрасок: бледно-желтую, подобную той, которую 
описывают для грызунов, имеющих лишь «присутствие 
окраски», но не имеющих генов окраски; затем идет доми- 
нирующая над ней золотистая окраска (Ша) с белым 
однако брюхом и низом и концами крыльев и пальцев 
(последнее, впрочем, заметно лишь при введении Ша); 
далее идет черная окраска, но тоже с белыми пятнами 
на тех же местах, меняющими свою форму и размеры 
под влиянием ігазе-гена. Глаза при всех этих окрасках 
черные или мутно-черные. Красная и другая окраска глаз 
возникает лишь под влиянием половой зрелости. 

Мы видим, таким образом повторение схемы окраски 
млекопитающих, с той лишь разницей, что в пуху цыплят 
мы не имеем дела с усилителями — черный цвет дается 
прямо черным. Впрочем, нами получены рецессивные 
«гнедые» цыплята, у которых черный цвет ослаблен до 
коричневого (главным образом на концах пушинок) 
подобно тому, что мы имеем у кроликов «гаванна» и др. 
«сс»-форм (сс— в смысле Ваига, а не американцев). 
Далее мы имеем доминантный белый, впрочем не совсем 
белый, а желтоватый, и ослабитель черного до голубого 
или до белого, аналогичного которому мы хотя у гры- 
зунов и не находим (голубые грызуны— рецессивны), но 
находим у овец, где аналогия достигает высокой степени 
(РоЬегізоп, 1909-10 и Випзоп, 1910). 

Однако принятие во внимание действия тех же членов 
на перо рушит всю эту довольно изящную аналогию. 

Так, Ша-ген в пуху вызывает черный пигмент 
(черный цвет в небольшом количестве вызывается у цыплят 
некоторыми другими генами, которые мы оставляем пока 
в стороне), аШа-цыплята лишены черного пигмента во всем 
теле, кроме глаз, т.-е. совершенно так, как и грызуны. 
В этом виде Ша находит себе серьезного аналога у гры- 
зунов в лице В-гена (Е-американцев). Но в пере роль 
Ша совершенно иная, аШа формы обладают черным 
пигментом в полной мере и могут даже быть, как упоми- 
налось ранее, почти совершенно черными. 

Точно также Ша вызывает в пуху золотистый пигмент. 
Но в пере золотистый пигмент и без Ша может разви- 
ваться в достаточном количестве (грива и верх петухов 
банкивской окраски) и іоіа ничего не развивает, а даже 
подавляет развитие черного пигмента, чего ген рыжей 
окраски грызунов не делает. 

Тгазе-ген, как упомянуто, в пуху близок к генам рецес- 
сивной пегости, а в пере действие его близко к рецес- 
сивной серебристости. 

Итак, резюмируя сказанное, мы видим, что: 

I. Генетика окраски пера и пуха имеет много раз- 
личий. 

II. Рассматривая гены окраски кур в том виде, как 
они проявляются в пере, можно подобрать им ряд анало- 
гов среди генов млекопитающих, хотя дикая, банкивская 
окраска ближе всего напоминает окраску агути, и поэтому 
«рыжая» и «черная» окраска кур не соответствует рыжей 
и черной окраске млекопитающих, так как первые эписта- 
тичны к дикой, а вторые — гипостратичны к агути. 

III. Рассматривая гены окраски кур в том виде, 
как они проявляются в пуху, мы находим в главных 
чертах значительное сходство с той генетической схемой 
окраски, которая построена для млекопитающих, хотя 
у кур мы еще не знаем многих усилителей и др. генов. 


Однако и здесь имеется существенная разница в том, 
что Ша-ген и Ша-ген представляют собою доминантные 
мутации и не входят в генотип диких кур. 

IV. Рассматривая гены окраски кур по их общему 
проявлению, как в пуху, так и в пере, мы почти не можем 
найти им аналогов среди генов млекопитающих. 

V. По схеме генетики окраски пух цыплят обнару- 
живает заметно более сходства с волосом млекопитающих, 
чем перо. 

Центральным пунктом нам представляется вопрос 
о том, с чем надо сравнивать окраску волос— с окраской 
пуха или пера, так как этот вопрос может быть решаем 
несколькими методами, как генетическим, так и сравни- 
тельно-анатомическим и физиологическим. Генетический 
метод как будто склонен проводить больше сходства 
между волосом и пухом птенцов, но, конечно, в этой 
области еще много пробелов. 

Отметим еще одно обстоятельство, имеющее к рассма- 
триваемому вопросу непосредственное отношение. Инте- 
ресные опыты Вальтера Шульца (1919,20) показали, что 
развитие окраски (пигментов) в сильной степени зависит 
от внешних условий, Так, белого кролика «горностаевого» 
типа можно перекрасить в черный цвет, заставляя выра- 
стать волосы на охлаждаемой коже. Таким образом 
белый кролик оказывается «не лишенным способности 
к выработке пигмента в шерсти», а лишь «лишенным спо- 
собности вырабатывать этот пигмент согретой кожей». 

Применяя эту точку зрения к курам, на которых 
В. Шульц также, отчасти, распространяет свои выводы, 
мы можем уяснить себе, каким образом цыпленок, одетый 
белым или почти белым пухом, одевается в известных 
генотипах черным пером. Пух и перо развиваются, 
конечно, в достаточно различных условиях, в частности 
по отношению к температуре. Пух развивается еще в яйце 
в условиях как эндогенного, так и сильного экзогенного 
нагревания. Перо— только при эндогенном нагревании 
и вероятно гораздо в худших термических условиях. 

Если в генотипе кур имеются гены, аналогичные гену 
горностаевой окраски (между прочим, этот ген относится 
к серии основного гена цветности), то они и должны 
обусловить различие окраски пуха от пера. Тогда вопрос 
о том, с чем сравнивать окраску волоса— с окраской 
пера или пуха — будет решаться в зависимости от того, 
на что более похожи термические условия роста волос— 
на термические условия роста пуха или пера. Об этом 
мы пока мало знаем. Некоторым указанием на это может 
служить лишь следующее. Если взять животных, родя- 
щихся уже в шерсти,— напр., морских свинок, то, хотя 
у них с возрастом окраска шерсти и сильно меняется, 
но все же нельзя заметить такого общего изменения, 
которое можно было бы свести на то, что рост шерсти 
в утробе матери находится в лучших термических усло- 
виях. Так, горностаевые свинки как родятся белыми, 
так и остаются белыми, рыжие свинки не меняют окраски 
с возрастом, серые даже несколько светлеют. О горно- 
стаевых следует заметить, что их уши и лапки и нос с 
возрастом темнеют, так что в утробе матери эти части тела 
находятся вероятно в лучших термических условиях, но 
окраска шерсти не меняется. 

Условия жизни внутри матери очевидно, по термиче- 
ским условиям, очень близки к условиям развития цыплен- 
ка в яйце, и поэтому для генов, действие которых зависит 
от температуры, вылупившийся цыпленок и новорожден- 
ное млекопитающееся являются сравнимым материалом 
и постольку, поскольку возрастные изменения окраски 
шерсти не об'яснимы изменением термических условий 
их развития, окраску волоса правильнее 
сравнивать с окраской пуха цыплят, 
а не с окраской пера взрослой птицы. 

Мы ясно видим, что в этом вопросе остается еще очень 
много темного, но мы хотели наметить те различные 
пути, которыми можно внести ясность в этот темный 
вопрос. 
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* 


Краткий обзор комбинаций генов окраски 


После знакомства с отдельными, ; более или менее изу 
ченными генами окраски мы можем попытаться дать гене- 
тические формулы для известных окрасок различных пород 
кур и результатов их скрещиваний. Полный анализ 
окраски ни на одной породе пока не проведен, поэтому 
генетические формулы для них могут быть даны пока 
лишь предположительно. Однако, окраска многих пород 
в своей основе по отношению к рассмотренным 14 главней- 
шим генам нам более или менее ясна, и поэтому такой 
даже предварительный обзор формул разных пород пред- 
ставляет свой, главным образом, рабочий интерес, по- 
скольку он может указать нам более темные пункты генетики 
окраски кур. 

С другой стороны интересною представляется воз- 
можность предсказания окраски в результате комбинации 
еще не полученных. Наконец, подобный обзор должен помочь 
иллюстрировать действие отдельных генов, затронутых 
при их описании не достаточно подробно. 

Повторяем, настоящий обзор носит предварительный 
характер. Окраски некоторых пород известны нам лишь 
по цветным рисункам (Райта и др.), в которых к сожалению 
почти всегда отсутствует окраска пуховых цыплят, 
позволяющая часто яснее понять генотип окраски, чем 
окраска взрослых птиц. Окраска многих кур исследована 
нами лично различными скрещиваниями, во время которых 
получены комбинации генов, среди установившихся пород 
не встречающиеся. Однако, почти всюду остаются еще 
темные места. Особенно неясно распределение по многим 
генотипам гена ііпе, ясного преимущественно у цыплят, 
генов ігакіа и Ігаіе, в силу их еще недостаточной изучен- 
ности, и гена ігаіе, на рисунки не попадающего и требую- 
щего для своего констатирования специального внимания, 
особенно у пестро-окрашенных форм. 

В нижеприлагаемом списке генотипов каждый из них 
имеет свой порядковый номер. Сейчас мы покажем, что 
одного порядкового номера генотипа может быть достаточно 
для того, чтобы составить себе представление об его формуле, 
и что, наоборот, зная формулу генотипа, можно автомати- 
чески получить его порядковый номер. Мы предчувствуем, 
что впоследствии, когда о тех или иных генотипах будет 
итти речь в животноводственной (вообще селекционистской) 
литературе, это обозначение генотипов их порядковым 
номером может получить практическое применение. 

Пусть мы имеем гены А, Б, В, Г. Станем из них обра- 
зовывать всевозможные комбинации, руководствуясь таким 
законом: сначала получим все комбинации с А, а затем 
все комбинации с а; затем, среди А-комбинаций в первую 
очередь получим все комбинации с Б, а затем с б. Точно 
так же среди а-комбинаций получим сначала все Б-комбк- 
нации, а затем б-комбинации. Затем, среди АБ-комбинаций 
получим все В-комбинации, а затем в-комбинации, и т. д. 

Если мы ограничимся для примера четырьмя генами = 
А, Б, В и Г, то всех возможных комбинаций будет 2 4 = 16, 
и в соответствии с указанным законом они расположатся 
в следующем порядке: 


1. АБВГ 

9. аБВГ 

2. АБВг 

10. аБВг 

3. АБвГ 

11. аБвГ 

4. АБвг 

12. аБвг 

5. АбВГ 

13. абВГ 

6. АбВг 

14. абВг 

7. АбвГ 

15. абвГ 

8. Абвг 

16. абвг 

Придадим теперь значения: 

8 для а, 4 для б, 2 для в 


и 1 для г. Тогда заметим, что абвг дадут в сумме 15, АБВГ 
дадут в сумме 0. Соответственные порядковые номера 
генотипов, как видно по таблице — 16 и 1, т.-е. на еди- 
ницу более той суммы, которая получается от суммиро- 
вания малых букв (их числовых значений), входящих 
в формулу генотипа.' Возьмем примеры: генотип абВГ 
имеет малые буквы — а (значение — 8) и б (значение — 4), 


суммируя и прибавляя единицу, получаем 13, как раз 
порядковый номер генотипа. Генотип АбВг имеет малые 
буквы б и г со значениями 4 и 1. Суммируя и прибавляя 
единицу, получаем 6, как раз порядковый номер генотипа. 

Обратно, зная номер генотипа, можно расшифровать 
его. Для этого надо поступать так. Если мы хотим узнать, 
применительно к нашему случаю, содержится ли в рас- 
сматриваемом генотипе А или а, мы должны вычесть из 
его порядкового номера значение для а. Если вычитание 
невозможно (получается отрицательная величина), то со- 
держится А, если 0 или положительный остаток, то в гено- 
тип входит ген а. Получив такой остаток (положительный), 
можно выяснить дальнейший состав генотипа, вычитая 
из остатка значение для б. Положительный остаток или 
ноль, после такого вычитания, указывает на наличие б. 
Этот остаток можно анализировать далее, и так далее. 
Перед началом такого анализа следует порядковый номер 
генотипа уменьшить на единицу. 

Пусть, например, мы имеем генотип № 16 и желаем 
узнать формулу этого генотипа. Вычитаем из 16 единицу. 
Затем начинаем анализ. Вычесть из 15 число 8 можно, 
в остатке получается положительное число (7), следова- 
тельно в состав генотипа входит а. Из остатка (7) можно 
вычесть 4, получается положительный остаток (3), следо- 
вательно в состав генотипа входит б. Из остатка (3) можно 
вычесть 2, получается положительный остаток (1), следо- 
вательно в состав генотипа входит в; наконец, вычитая 
из остатка (1) единицу, получаем ноль, так что имеется 
и г, и формула генотипа абвг. Действительно, порядковый 
номер этого генотипа 16. 

Второй пример. Узнать формулу генотипа № 5. Отки- 
дываем единицу, получаем 4; 8 из 4 не вычитается, значит 
имеется А, 4 вычитается, значит имеется б. В остатке О, 
следовательно нет ни в, ни г, и вся формула АбВГ. 

В разбираемых примерах мы имели дело с 4 генами. 
Введя в круг внимания пятый ген Д и д, мы получаем 
новые значения для букв: 1 для д, 2 для г, 4 для в, 8 для б, 
и 16 для а. Введение в рассмотрение шестого гена Е и е 
меняет значения букв так: е = 1 , д = 2, г = 4, в = 8 
б = 16, а = 32. 

В прилагаемом ниже списке мы имеем дело с 14 генами. 
Располагая их по порядку их числовых символов (см. 
стр. 17), назначаем для них такие значения: аігаіе = 1, 
аігазі = 2, аігазе = 4, аігаіе = 8, аігакіа = 16, а!га§е = 
= 32, ашіе = 64, а!и§е = 128, аМа = 256, аіосіі = 512, 
аіобе = 1 024, аііпе = 2 048, аШа = 4 096 и аіеби = 8 192. 

Самая последняя, самая рецессивная комбинация с 
прибавлением единицы будет 16 384, что согласуется 
и с тем, что из 14 генов можно получить 2 14 = 16 384 гене- 
тических комбинаций (мы не различаем в данном случае 
гомо- и гетерозиготов). Англобойцовые куры имеют фор- 
мулу: 1:ейи-аШа-аЕпе-а1обе-аіобі-аМа-а1:и§е-Ш1е-а1:га§г- 

ігакіа-ігаіе-ігазе-ігазі-аігаіе. Суммируем числовые зна- 
чения и прибавляем 1 : 

Теби .... 

АШа .... 

Аііпе . . . 

Аіобе ... 

Аіюбі . . . 

Аіоіа .... 

Аіи§е .... 

Тиіе .... 

Аіга§е . . . 

Тгакіа . . . 

Тгаіе .... 

Тгазе .... 

Тгазі .... 

Аіхаіе . . . 
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(Предполагается, что во все комбинации входит 1е?а-ген и аіоіе- 
ген, Іопе также опущено из рассмотрения). 


+ 


± 


+ 


+ 


+ 


Ч- 


Этой наиболее доминантной комбинации мы не наблю- 
дали. Можно однако думать, что это будут чисто белые 
птицы, благодаря соединенному действию іойе, ІосІіЦоІа 
и іи§е. 

Многочисленные следующие комбинации сходны с этой 
первой. Точного описания им мы однако не можем дать. 
Полагаем, что это тоже чисто белые птицы. Уже один 
іосіе-ген в гомозиготном состоянии вызывает почти чисто 
белую окраску, нарушаемую лишь ігаіе-геном и іиіе-геном. 

Однако в этих комбинациях такое нарушение будет подав- 
лено соединенным действием іо!а-іи§е. Красные плечи 
(іиіе) будут подавлены Ша-геном. У іосіі-гетерозиготов 
среди белого оперения будут проскакивать отдельные 
окрашенные перья. Окраску этих перьев можно определить, 
прибавив к номеру комбинации 512. 

Описание дальнейших іосіі-комбинаций мы опускаем 
(кроме № 5538). 

Сюда, вероятно, относятся «белоокаймленные» и «голубо- 
окаймленные» польские куры. Оба пола крашены в «золо- 
тистый» цвет (аіи§е-іоІа), но каждое перо окаймлено белой 
(іосіе-гомозиготы) или голубой (іосіе-гетерозиготы) каймой. 

От обычных золотистых польских отличаются наличием 
{обе (ср. комб. № 3747), от сплошных золотистых наличием 
«меланистического» Ша-гена (см. стр. 29). 

Нами наблюдался петух этой комбинации, Іосіе-гетеро- 
зигот. Окраска близка к следующей, но поперечно-поло- 
сатый рисунок очень мутный от смены беловатых и голубых 
полос. Грива и седло с желтоватым тоном (іи§е-гетерозигот), 
плечи с красным, проглядывает іиіе. 

В пуху был равномерно-голубым, как при андалузской 
окраске. 

Нами наблюдалась і о сі е- гете р оз и готп ая курица, отно- 
сящаяся к этой комбинации. В пуху была черной настолько, 
что іобе было незамечено (у некоторых ее сестер было 
яснее). Оперение преимущественно темно-голубое. Но грива 
грязно-золотистая от смеси золотых краев с голубыми 
средними «ланцетами». Золотистые края, крап и штрихи 
видны и на многих других перьях, особенно на спине. 

Махи коричнево-крапчатые по голубому фону. Тобе-гомо- 
зигот должен быть грязно-белым с золотистыми отметинами, 
как и здесь. 

Голубая или грязно-белая окраска андалузских кур. 

У іобе-гетерозиготов все перья окрашены одинаково 
у обоих полов в голубовато-серый цвет с несколько более 
темными краями. Пух цыплят стально-серый («голубой»), 
Тосіе-гомозиготы белые с отдельными серыми отмети- 
нами, 

К этой комбинации относим гибридов первого поколения 
павловского петуха и орловской курицы (см. табл. 13, 
фиг. 1, 2 и 3). 

Петух — черный, грива и седло рыжевато-белые (гетеро- 
зиготность?) с черными ланцетами, плечи белые. Крыло- 
вой треугольник белый, несмотря на ііТа-ген. Перья груди 
черные, кое-где с белыми отметинами. Баки и 'борода 
грязно-белые Ша-ігаіе. ц 

Курица — черная с многочисленными белыми отмети- 
нами на всех перьях, намечающими белые остволья и 
разорванную белую подкову (см. рис. 17). 

Цыплята — черные, с сероватым низом (отличие от 
№ 4025) и коричневой на голове, переходящей в светлый, 
буланый тон (? ііще-ген). 

Сюда же относятся повидимому и Р х — гибриды пав- 
ловского петуха с фаверолями (табл. 15, фиг. 1 и 2, рис. 23).-' 
Более чистый белый цвет петухов, благодаря гомозигот- 
ности по іи§е. 
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Сюда мы относим серебристых падуанских кур, хотя 
нам еще не достаточно ясно, имеют ли они іиіе-ген или 
нет. По полному отсутствию красного цвета в оперении 
следовало бы принять их за аШІе. Но тогда золотистых 
падуанцев (№ 3747) пришлось бы тоже считать за аіиіе, 
или допускать, что между серебристыми и золотистыми 
имеется разница в двух генах іиіе и іи§е; между тем почти 
несомненно, что разница сводится к одному лишь іи§е-гену. 

Оперение обоих полов сходное, все перья белые с более 
или менее узенькой черной каймой. Против стержня пера 
кайма истончается, почти прерываясь, все перья имеют 
черную проксимальную и белую дистальную половины. 
Конец пера несет снова черное пятно, вырезанное с прокси- 
мальной стороны против стержня (см. рис. 22). На некото- 
рых перьях концевое пятно расходится по краю пера в виде 
узкой черной каймы, изредка доходящей до черной прокси- 
мальной половины пера (большие кроющие крыла). 

Пуховый наряд цыплят черноватый, концы черных 
пушинок беловатые. Спинка пестрая, черно-белая. 


Рис. 23. Перья гривы (1) и седла (2) петуха р! павловско- 
фаверолевого скрещивания. Главное отличие от рис. 24 веро- 
ятно в наличии Ігакіа-гена, вызвавшего белые пестрины и 
обнаружившего рецессивный аігазі-рисунок. 

Тоже, но еще более пестрый от белых концов перьев. 

Сюда относятся гибриды от павловского серебристого 
петуха и курицы-минорки (табл. 14, фиг. 3 и 4). Курица 
чисто черная, у петуха крыловой треугольник черный, 
края перьев гривы, седла и петушиных перьев плеч белые 
(іга1е-іи§е). 

Гибриды Р х павловско-индобойцового скрещивания 
относятся сюда же. Петух черный, грива и плечи с белым 
(рис. 24), крыловой треугольник белый. Голова, борода 
и баки с белым. Курица черная с немногими белыми отме- 
тинами на отдельных перьях тела и на махах. Некоторые 
даже почти чисто черные, лишь с неясным беловатым 
крапом на последних махах (см. табл. 14, фиг. 1 и 2). 

Цыплята черные, почти без коричневого на лбу, или 
чисто черные, с сероватым низом и темносерыми ножками 
(іи§е). 

Во всех описанных гибридах павловско-орловских, 
павловско-индобойцовых, павловско-фаверолевых и пав- 




36 



1 


СОСТАВ 

КОМБИНАЦИЙ 




№№ ком 
бинаций 

а 

тз 

<х> 

+- 1 

45 

0) 

С 

іойе 

'Б 

о 

стЗ 

*о 

<Ѵ 

М 

4) 

3 

<Ѵ 

ьд 

03 

5-ч 

4-> 

45 

5 

оЗ 

Ѵч 

ч-> 

а> 

Ѵч 

-+-> 

О) 

со 

оЗ 

Ѵч 

5э 

03 

Ѵч 

ч-> 

<ѵ 

75 

Ѵч 

■+-> 

ОПИСАНИЕ КОМБИНАЦИЙ 
















ловско-минорках, отнесенных к комбинациям 3617 и 3326, 
две особенности не предсказываются на основании собран- 
ных нами до сего времени сведений об отдельных генах. 
















Рис. 24. Перья гривы (1) и седла (2) петуха Рі павловско- 
индобойцового скрещивания для сравнения с рис. 23. 

1) Неясно, почему во всех этих гибридах (кроме павл.- 
минорок) петухи имеют крыловой треугольник белым. 
Всюду входит Ша-ген, который должен был бы окраши- 
вать махи в сплошной черный цвет (кроме крапа), как 
в генотипах 4002 и пр., и который действительно окраши- 
вает их в черный цвет у Р х павловских минорок. 

2) Неясно, почему куры гибридов павловско-индийских 
и минорок . оказываются чисто черными, хотя судя по 
братьям должны были бы иметь серебристую гривку (ігаіе- 
іи§е). Играет ли здесь роль Ма? 

3635 

+ 

+ 




+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 


+ 

Сюда относим павловских серебристых кур, окрашен- 
ных сходно с падуанскими. Концевое пятно однако более 
правильной формы; в проксимальную сторону округло- 
выпуклое. Край проксимальной черной половины выпуклый 
в сторону конца пера (см. рис. 22). Чисто черные гибриды 
павловцев с минорками и индобойцовыми (куры) доказы- 
вают отсутствие ігакіа-гена в формуле павловцев. 

Цыплята «седые» благодаря беловатым концам черных 
пушинок. Спинка пестрая. 
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Сюда относится курица № 2309 из Р 2 павловско-орлов- 
ского скрещивания, изображенная на табл. 10. От сестры 
(№ 2310, см. комбинацию 3749) отличается отсутствием 
белых концов перьев, от матери (№ 2019, см. табл. 13, 
фиг. 2) отсутствием іи§е. 

3747. 
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Оба пола окрашены одинаково, каждое перо окрашено 
в золотисто-рыжий цвет с черной проксимальной полови- 
ной и черным пятном на конце. Пятно против стержня 
пера истончается или вообще вогнуто со стороны основания 
пера (ігакіа). Или края концевого пятна расходятся по 
краю пера до проксимальной черной части в виде 
черной каймы. Окраска подобна окраске комбинации 
№ 3619, только белый цвет замещен золотисто-коричневым. 

Цыплята в пуху черные с гнедыми концами пушинок, 
на спине пестрые. ^ 
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Золотистые польские и падуанские куры сибрайт-бен- 
тамки. Возможно, впрочем, что у последних нет ігаіе. 
Некоторые данные противоречат также присутствию ігакіа- 
гена у падуанцев. * 

Сюда надо отнести окраску курицы второго поколения 
павловско-орловских гибридов № 2310 (табл. 9, фиг. 1). 
Очень пестрая смесь черного (Ша) золотисто-рыжего 
(а1и§е-Ма-1:гак1а) и белого (аіхазе-ігаіе). В пределах этой 
комбинации однако возможны чрезвычайные вариации 
рисунка, зависящие от малопонятных генетических эле- 
ментов. 

Окрас золотистых павловских кур. Отличаются от пре- 
дыдущих формой концевого пятна, выпуклого в сторону 
основания и формой проксимального черного пятна выгну- 
того в сторону конца пера. Ср. комб. № 3635, от которой 
эта окраска отличается заменой белого цвета золотисто- 
коричневым. В хохле, на бороде и баках белые отметины 
от (гаіе-гена. 

Сюда относятся гибриды плимутроков с орловцами 
(табл. 8). Окрас сходен с плимутроками, поперечно- 
полосатый, черно-белый. В гриве, седле и на плечах прояв- 
лен іиіе, под влиянием «пегости», описанной выше на стр. 28 . 

Окраска плимутроков должна быть отнесена, вероятно, 
к этой комбинации, хотя в ней и остаются еще неясные 
пункты. Тиіе вероятно есть, но не проявляется, хотя в его 
отсутствии окрас может-быть будет еще правильнее. 

Оба пола окрашены вообще говоря одинаково, каждое 
перо с несколькими поперечными черными и белыми поло- 
сами. У петухов полос на каждом пере больше, особенно 
на перьях гривы и седла, и полосы чередуются чаще. 

Цыплята в пуху не ярко-черные, низ сероватый, на 
загривке ясное светлое пятно. Ножки равномерно серые, 
а не черно-белые, пестрые, как в комб. № 4026. 

Отличие окраса от предыдущего заметно только при 
внимательном рассмотрении. В предыдущей комбинации 
концы перьев черные, а здесь белые. 

Оба пола черные с белыми кончиками перьев. Сюда же 
мы относим пока гуданов, хотя, как было упомянуто при 
описании іхазе-гена, возможно, что белые рецессивные 
концы перьев могут быть двоякого происхождения. 

Цыплята в пуху черно-белые, с гораздо более сильным 
развитием светлых частей, чем в комбинации 4026. 

Окраска петухов близка к дикой банкивской окраске. 
Однако все перья гривы, седла и плеч имеют средний не- 
рассученный ланцет черного цвета, что при налегании 
перьев друг на друга мало заметно. Крыловой треугольник 
черный. 

Курица черная, с золотой гривкой; края перьев золо- 
тистые. Большинство перьев тела, особенно на груди, 
бледно окаймлены рыжеватым и имеют беловато-рыжее 
остволье. Махи с коричневым крапом по черному фону. 

Куры этой же комбинации, но имеющие ближайших 
родичей-фаверолей имеют крап и рыжие окрайки развитыми 
гораздо сильнее, так что махи становятся не черными 
с коричневым крапом, а коричневыми с черным крапом. 

Цыплята в пуху черные с желтоватым низом и к концам 
крыльев. Ножки коричневые, а не черно-пятнистые (ком- 
бинация № 4026). Светлый низ часто выражен не ярко. 

Тоже, но концы всех перьев белые. К старости белизна 
усиливается, так что окрас становится белым с черными 
отметинами (см. рис. 18). В пуху беловатые пятна развиты 
гораздо сильнее, особенно на крыльях, шее и голове. 

Нами наблюдалась курица теоретически подходящая 
к этой комбинации, но оставшаяся не проанализирован- 
ной. Окрас по всему телу чисто-черный, кроме перьев 
гривы, имевшей ярко-золотистые края. 
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Оперение чисто-черное с белыми мелкими отметинами 
на голове, концах первых маховых и их кроющих и на 
перьях голени. У хохлатых и бородатых форм белые 
отметины развиты сильнее. Вероятно сюда же относятся 
черные польские куры с белым хохлом. 

В пуху, как следующие. Хохлатые формы имеют белое 
пятно на месте хохла. Впрочем, возможно, что у хохлатых 
форм и следующей комбинации здесь будет белое пятно. 

4026. 
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Оба пола чисто-черные. В виде дефектов у петухов 
иногда проглядывает красное на плечах (Шіе). Цыплята 
в пуху имеют верх интенсивно-черный, низ желтоватый 
(а не беловатый, как при іи§е). Ножки пестрые, черные, 
с розоватыми или желтоватыми пальцами или концами 
пальцев. Лангшаны, минорки. 
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Окрас обоих полов одинаковый, черный с желтым: 
у петуха грива и седло по краям перьев, края перьев плеч, 
у кур края перьев гривы и слегка у других перьев. От 
комб. № 4002 должна отличаться отсутствием красных 
плеч у петухов и изменением золотистого цвета краев 
перьев в соломенно-желтый. 

Цыплята черные. 

Вероятно, к этой комбинации относятся бурогрудые 
бойцовые, хотя подобная же окраска может возникнуть 
и в других комбинациях, без участия Ша, тогда цыплята 
светлые. 
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Эта комбинация должна быть повидимому идеально 
черной и не давать столь неприятных для заводчиков красно- 
ватых отметин на плечах петухов, какие дает иногда комб. 
№ 4026. Возможно, что лучшие по стандарту представи- 
тели черно-окрашенных пород и принадлежат именно 
к этой комбинации, а не к комбинации № 4026. 
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К этой комбинации, отличающейся от комбинации 
6050 (банкивская окраска) наличием 4и§е-гена, мы относим 
окраску типа «серебристо-серых» доркингов. Диморфизм 
окраски резко выражен. Петух имеет распределение 
окраски, аналогичное «черногрудой-красной», но все крас- 
ное и золотистое заменено белым. Низ остается черным. 
Курица серая, мелко-крапчатая, грудь рыжеватая, грива 
черно-белая; края перьев белые, ланцеты черные. 

Окраска, известная под именем «уткокрылых», должна 
быть отнесена сюда же. Куры уткокрылых бойцовых и 
серебристо-серых доркингов окрашены практически одина- 
ково. Но у петухов отличия заметны: грива и седло у утко- 
крылых не чисто-белые, а светло-желтоватые, а плечи 
несут еще более ясный желтый окрас. У петухов доркингов 
эта желтизна тщательно изгоняется и получены птицы 
с чисто-белыми гривой, седлом и плечами. Генетика этого 
различия нам не ясна. 
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Сюда надо отнести вероятно окраску «темных доркингов», 
как они изображены в атласе Райта. Петух близок к петуху 
предыдущей комбинации, только черного в гриве и седле 
больше. Курица темная, почти черная, с коричневыми 
зонами на перьях, грудь желтая. 

Окраска, близкая к такой окраске курицы, наблюдалась 
нами в некоторых скрещиваниях, где іи§е не принимал 
участия. С другой стороны темную окраску кур можно 
толковать и как результат аініе-гена, и как результат 
Ша-гена. К сожалению, нам не известна окраска пуха 
цыплят. 
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Окраска дикой курицы и пород итальянской, «орехо- 
вых» бойцовых. Петух «черногрудый-красный» с золотисто- 
красной гривой и седлом, темно-красными плечами. Кры- 
ловой треугольник гнедо-коричневый. Срединный ланцет 
перьев гривы и седла красно-коричневый или с легкой 
чернотой. 
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Курица трудно описуемой окраски, оливково-рыжая 
с более темным верхом, на котором ^резко выделяются 
светлыми штрихами стержни перьев. Грудь светлее, 
почти без черного пигмента. Края перьев гривы золотистые, 
края большинства перьев тоже несколько осветленные. 
Маховые перья черно-коричневые с более светлым крапом. 

Цыплята в пуху с типичным «диким рисунком» в виде 
девяти продольных полос на спинке и с коричневой «стрел- 
кой» на голове. 

Сюда же относятся и «куропатчатые виандотты» и «куро- 
патчатые кохинхины». Окраска их кур сильно отличается 
от приведенной окраски итальянцев более правильным 
рисунком в виде черных и коричневых подков. Какими 
генами вызывается это различие, остается еще совершенно 
неясным. 

Петухи и цыплята окрашены, как и у итальянцев. 

Сюда относится курица 3905, изображенная на рис. 14. 
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В пуху ярко-дикая, в пере темно-коричневая, даже черно- 
ватая, с резкими светлыми оствольями и золотистыми 
краями гривы. Ирис темный. Грудь рыжеватая. 

Эта чисто-белая комбинация интересна накоплением 
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различных генов, привносящих белые элементы в окраску. 
Более идеальной «белой» окраской является только соот- 
ветствующая альбинотическая аіейи (№ 14407). При 
скрещивании такой комбинации с какой-либо окрашенной, 
не несущей белых элементов (напр. № 8186), не только 
первое поколение гибридов, но и подавляющее большин- 
ство второго поколения будет тоже белым, так как белый 
цвет привнесется генами: Іосіі, ііще-іоіа, гомозиготными 
іобе, іга§е, аігазе, аігазі (с іи§е) и ігаіе. 

Эта комбинация, отличающаяся от комбинации № 8098 
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только іобе-геном, почти не отличима по окраске от окраски 
англо-бойцовых кур, или наоборот отличима очень резко 
в зависимости от гомо- или гетерозиготное™ по іойе-гену. 

Тосіе-гетерозиготы петухи окрашены как «черногрудые- 
красные», но черный пигмент всюду несколько ослаблен 
до темно-голубого. Куры рыжие или «соловые», но черный 
пигмент на отметинах заменен голубым, обычно более 
светлым, чем у петухов. 

Тобе-гомозиготы петухи окрашены в белый цвет с крас- 
ными плечами, гривой и седлом, похожи на окраску «рііе» 
(см. комб. № 7576). Но куры отличаются большим оби- 
лием рыжего тона. 

Нами наблюдался петух из этой комбинации. Окрашен- 
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в равномерный синевато-голубой цвет (іобе-гетерозигот). 
Края перьев гривы, седла и плеч соломенно- или серно- 
желтые. Тосіе-гомозигот должен быть белым с такими же 
серно-желтыми краями «петушиных» перьев. 

Курица должна быть у іобе-гетерозиготов тоже сине- 
вато-голубой с желтоватыми окрайками в гриве и на др. 
перьях. Светлый штрих. У іосіе-гомозиготов курица почти 
белая, только гривка золотистая, светлая. 

Цыплята обеих комбинаций, № 7074 и № 7138, в пуху 
светлые, едва ли отличимы от цыплят комбинации № 8098. 

К этой комбинации надо отнести известную под именем 
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рііе. 

Петух белый, но грива, седло, спина и плечи красные, 
подобно соответствующим местам в банкивской окраске. 

Курица тоже белая, с розоватой грудью и золотистой 
гривой. 

Интересно большое сходство этой окраски с окраской 
комбинации № 7074 и № 7730. 

Окраска светлых брама, виандотт-колумбия и пр. 
















Оба пола окрашены одинаково, основной фон чисто-белый. 
Ланцеты в гриве, махи, рули отчасти кроющие черные. 
Цыплята лимонно-белые, почти или вовсе без отметин. 
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В описанной комбинации имеются еще не выясненные 
пункты: не ясно, почему иногда іиіе проявляется в виде 
красных плеч, как у изображенного на табл. 11, фиг. 1 
петуха павловско-орловского, из второго поколения. Иногда 
же Іиіе совершенно не проявляется. Гибриды брама- 
виандотты, которые должны были получить красные 
плечи со стороны виандоттов, ничем их не проявили, 
повторив окраской отца-брама (только грива и седло 
слегка пожелтели, как у всех іи§е-гетерозиготов). 

Такие белые-красноплечие представители этой комби- 
нации отличаются от комбинации № 7576 наличием черных 
отметин в гриве, хвосте и на махах. Куры тоже отличаются 
черными отметинами от кур комб. 7576. 

Сюда мы относим предположительно окраску лакен- 
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дельверов, как они изображены у Райта: оба пола окрашены 
почти одинаково, основной фон чисто-белый, как и в пре- 
дыдущей комбинации. Но грива, махи и рули, а у петухов 
также и кроющие хвост и седло — чисто черные. Отличие 
от предыдущих сводится к отсутствию белых окраек 
черных перьев. 

Петух повидимому именно этой комбинации, любезно 
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подаренный станции П. П. Смолиным *), окрашен в золо- 
тисто-желтый цвет, подобно палевым орпингтонам, но 
все перья при этом обнаруживают поперечную полосатость, 
совершенно подобную поперечной полосатое™ в окраске 
плимутроков (комб. № 3847), но из желтых и беловатых 
полос. 

Сюда относятся гибриды пород орловской и орпингтон- 
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буфф (см. табл. 17, фиг. 1 и 2). 

Цыплята в пуху, как у следующей комбинации, но 
большей частью с коричневыми отметинами на загривке, 
низ светлее. 

Оба пола окрашены одинаково в золотисто-рыжий цвет 
с черными отметинами, неясного генетического значения, 
особенно у изображенной на фиг. 2 курицы, где они обра- 
зуют довольно правильный подковообразный рисунок на 
большинстве контурных перьев. На голове и в гриве белые 
отметины, особенно сильно выраженные у курицы (она — 
дочь петуха, изображенного на фиг. 1 , и орловской курицы). 

Оба пола окрашены одинаково в золотисто-желтый 
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цвет, у петухов на плечах несколько более красный. В 
пределах этой комбинации однако существуют значитель- 
ные колебания в количестве черного пигмента, участвую- 
щего в оперении. У хороших линий палевых орпингтон, 
кохинхин и др. черный пигмент в оперении или вовсе 
отсутствует или в виде следов встречается в рулях и махах. 
Незаметными переходами эти формы соединяются с такими, 
у которых черный пигмент развит достаточно, на тех же 
местах, как и у «светлых брама» (комб. № 7730). Каково 
генетическое значение этих, вероятно отчасти наследствен- 
ных, различий— нам не ясно. Отчасти быть-может здесь 
играет роль гомо- или гетерозиготность Іоіа-гена и ііпе. 

Скрещивание орпингтон-буфф и кохинхин-буфф с чер- 
ными породами дает петухов черных с золотой гривой, 
доказывая наличие Ігаіе-гена. Остается неясным, будет ли 
проявляться Ша-ген у аігаіе-форм. 

Цыплята в пуху золотисто-желтые, низ и концы крыльев 
белые. 

Эта комбинация отличается от комбинации № 8098 








V 

! 








наличием Ііще. Окраска кур близка к окраске англо-бой- 
цовых, только края перьев не золотистые, а беловатые, 
что на более темных экземплярах часто не бросается в 
глаза. Петух имеет низ черный, а верх белый (грива, седло 
и плечи). На спине иногда проглядывает Ініе. У гетеро- 
зиготов-1и§е красный цвет на плечах, спине развивается 

*) Пользуюсь случаем принести ему выражение искренней 
признательности . 
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вполне ясно, получается окрас, близкий к «уткокрылому» 
(см. комб. № 5922), а грива и седло желтеют. 

Пух цыплят беловатый. 

Сюда относится окраска фаверолей. 


8098. 



+ 


Английские бойцовые куры. Петух черногрудый красный 
грива и седло сравнительно светлые, до золотисто-желтого. 
Плечи вишневые, спина красная, крыловой треугольник 
гнедой. Проксимальные части перьев беловатые, что при 
внешнем осмотре заметно у корня хвоста (отличие от гено- 
типа № 4002). Отличие от банкивской окраски не ясно. 

Курица «соловая», сверху бледно-коричневатая с замет- 
ными светлыми оствольями. Грудь и особенно низ светлее, 
до белого, на первом году с коричневыми и даже чернова- 
тыми отметинами. Грива коричневая с прерывистыми 
черными отметинами и слегка золотистыми краями. 

Цыплята светлые, розоватые, большею частью с малень- 
кими коричневыми отметинами на загривке. 


8102. 



Тоже, но «ситцевые» с белыми концами перьев. Изо- 
браженные в атласе Райта 8реп§1ес1 ОМ Еп§ІізсН Оате 
отличаются своеобразной окраской курицы (несколько 
более сероватой и темной). Генотипическое отличие их 
от только-что описанных «соловых» кур нам не ясно. Тем 
не менее они очевидно относятся к этой же комбинации 
генов, если только художник не желал изобразить окраску 
комбинации № 6054 (с участием ііпе). 


8105. 



+ 


Сюда относятся орловские куры «а л о й» подпороды. 
Петух (см. табл. 1, фиг. 1) черногрудый-красный, но 
грива и седло и верх темно-красные до кирпично-коричне- 
вого или вишневого на плечах. Крыловой треугольник 
гнедой. Борода и баки беловатые (ігаіе). В молодом оперении 
многие перья с белыми отметинами, особенно в крыле 
и хвосте. 



Рис. 25. Перья разных типов алых орловских кур: 1) тип 
черноокаймленного пера; 2) тип равномернокоричневого пера. 


Курица коричневая, цвета орехового дерева, многие 
перья с неполной черноватой каймой или с черным дисталь- 
ным краем. Основания перьев серые, баки и борода бело- 
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ватые от белых кончиков перьев. Грива слабо отличается 
от остального оперения. Края перьев несколько светлее, 
ланцеты черноватые, остволье светлее. 

Цыплята одеты светлым пухом разных оттенков на 
разных частях тела, от почти белого и розоватого до корич- 
неватого. На загривке и спинке часто имеется 1 - 2 корич- 
невых пятна. 

В пределах этой комбинации замечаются ясные разли- 
чия как в густоте коричневого тона, так и в степени развития 
черной каймы (рис. 25). Часть этих различий вероятно 
генотипической породы, но еще не ясно, от каких генов 
она зависит. 


8106. 
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Тоже, но борода и баки серые, «искр» нет. 


Орловская порода, «ситцевая» подпорода. Вышеописан- 
ная окраска алых орловцев здесь нарушена большим коли- 
чеством белого. Все перья имеют белые концы от совместного 
действия аігазе и ігаіе. Белый цвет густеет к голове, которая 
кажется как бы осыпанной снегом (см. табл. 3, фиг. 1). 
Часто многие махи особенно первого порядка и некоторые 
рули чисто белые. Проксимальная часть пера на границе 
с белым пятном окрашена гуще, до черного. 

Цыплята повидимому не отличимы от комб. № 8105. 


8121. 
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Сюда относим орловских кур багряной подпороды 
и индийских бойцовых, несмотря на сильные различия 
в окраске кур тех и других (см. табл. 4 и табл. 7). 

Отличие петухов багряных орловских и индийских 
бойцовых от генотипа комбинации 8105 нам не ясно. 
Багряные куры гораздо чернее орловских алых; окрас 
их приближается к петушиному. При скрещивании орлов- 
ских ореховых кур с павловским петухом, среди кур, 
изображенных на табл. 13, фиг. 2 и 3, получилась одна 
почти чисто-черная (аігакіа) — вероятно она соответствует 
багряной окраске — с присоединением Ша-гена. 



Рис. 26. Перья индийских бойцовых кур разных типов: 

1) тип курицы с ясным рисунком; 2) тип курицы почти без 

рисунка. 


Индобойцовые куры окрашены тоже преимущественно 
в черный цвет, но с 1 — 2 коричневыми подковами на 
каждом пере туловища, или сходно с орловскими, но с чисто- 
черной гривой (рис. 26), 
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При скрещивании орловских ситцевых (алых) с индо- 
бойцовыми возникло потомство (см. табл. 6), окрашенное 
светлее обеих исходных родительских пород (куры, петухи 
— как орловские). Во втором поколении наблюдалось 
появление форм, близких к багряным формам; индобойцо- 
вого типа еще не возникло, вероятно благодаря еще более 
глубоко-рецессивному характеру индийской окраски. 

Цыплята, как в комбинации 8105. 

Петух этой очень рецессивной комбинации наблюдался 

8182 

+ 











-+ 
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нами только в молодом возрасте. Оперение темно-серое 
(перья разного возраста, поэтому серый оттенок различен), 
до черноватого; петушиные перья не развивались еще. 
Судя по петуху, описанному при комб. № 7138, петушиные 
перья должны иметь светлые серно-желтого цвета края 
при черно-коричневом ланцете. 

Курица, вероятно, мало отличается от описанной при 
комб. № 6114. 

Цыплята светлые, разных оттенков на разных местах, 
как в комб. № 8098 и № 8105. 

Эта комбинация нами еще не наблюдалась, но на осно- 

8188. 

+ 











+ 



вании изучения ближайших можно предсказать для нее 
следующую интересную окраску. Цыплята светлые, как 
у предыдущих, а перо у обоих полов одинаковое, более 
или менее равномерно-черное или черно-коричневое. 

Внешность этой комбинации предсказать затрудни- 

8192 

+ 














тельно. Благодаря аіхазі, середина пера, в отличие от 
предыдущей комбинации, должна быть не черной, но 
какой пигмент разовьется здесь при отсутствии генов 
іиіе, іо?а и 1и§е — нам не ясно. Судя по тому, что на фоне 
аіиіе в комб. № 6114 развиваются под влиянием Ігаіе 
и ігакіа рыжеватые отметины, надо думать, что и здесь 
получится подобие «золотистой польской» окраски, как 
в комб. № 3747, но темнее. 

По той же причине трудно точно предсказать внешность 
















и этой самой рецессивной из всех окрашенных (іесіи) 
комбинаций. Ясно, что окрас оперения будет весьма 
пестрый, благодаря белым концам перьев, черным или 
черно-коричневым основным половинам и вышеуказанным 
отметинам аігазі. 

Во всяком случае окрас этой самой рецессивной комби- 
нации очень далек от чисто белого, который можно было бы 
предполагать для комбинации, содержащей только «основ- 
ной ген цветности» и не содержащей никаких прочих генов 
окраски. Если теоретически такая комбинация и возможна, 
то среди современных кур мы ее найти и получить не можем, 
так как у кур не начали менделировать все те несомненно 
многочисленные гены, которые вызывают окраску этой 
8192 комбинации. 

Если возможно ожидать найти у кур гены, аналогичные 
тем генам млекопитающих, которые дают полную черную 
окраску (по крайней мере В, С, Б, Е и Н), то все они должны 
уже иметься в этой наиболее рецессивной из числа окра- 
шенных комбинаций кур, так как здесь черный пигмент 
будет развит вполне интенсивно, так же, как и рыжий. 
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III 

Генетика оперения ног кур 


Генетика оперения ног является в значительной мере 
сшх еі зсашіаіит для менделизма, потому что лишь с гро- 
мадным трудом удается уложить ее в какую-либо мендели- 
стическую схему, да и то приходится снабжать ее различ- 
ными дополнениями. Однако, все же приходится различать 
между действительными уклонениями от менделевских 
типичных схем и лишь кажущимися, происходящими 
от недостаточного нашего знакомства с явлениями и от 
попыток притягивать за волосы наблюдаемые явления 
к слишком упрощенным схемам. ^Повидимому, генетика 
оперения ног сложна прежде всего Пт того, что число генов, 
так или иначе влияющих на оперение ног, довольно велико 
и что поэтому для получения совершенно ясных результатов 
нужно работать с достаточно чистым или проверенным 
материалом. 

Оперение ног кур бывает весьма различным по своей 
внешности, и на большом материале можно подобрать 
в сущности решительно все переходы от ног совершенно 
голых к ногам, оперенным в максимальной степени. Поэтому, 
если мы дальше будем говорить о различных типах опере- 
ния ног, или «лохмоногости», то лишь более или менее 
условно, понимая под типами нечто среднее, около чего 
реальная действительность флуктуирует в весьма широких 
границах. 

Лохмоногость вполне обозначается в пуху. Даже при 
рассмотрении задохликов и вообще цыплят вынутых из 
яйца, можно бывает вполне ясно определять тип и характер 
развития лохмоногости, и это, конечно, облегчает изучение 
генетики явления. Дальнейшие стадии жизни почти уже 
ничего не прибавляют к нашему представлению о лохмо- 
ногости данной особи. В нашей работе встретилось лишь 
очень небольшое число случаев, когда с развитием опере- 
ния наше представление о лохмоногости особи менялось. 
Да и то очень мало. Напр., курочка 1202 при рождении 
имела слабое оперение на одной ноге, а с возрастом пре- 
вратилась в совершенно голоногую. Поэтому при всех 
дальнейших описаниях мы будем всегда иметь в виду 
именно пуховую лохмоногость. 

Наиболее слабая лохмоногость, присутствующая часто 
у пород, считающихся голоногими, описывается нами под 
именем «пяточных пучков». При этом совершенно голыми 
остаются плюсна и все пальцы и лишь при внимательном 
рассмотрении можно бывает заметить (легче в пуху, чем 
в пере) несколько очень слабеньких, почти рудиментарных 
перышек на внутренней поверхности пяток (см. табл. 18, 
рис. 3). Несмотря на свою незначительность этот признак 
наследуется едва ли не лучше других типов лохмоногости, 
по крайней мере в некоторых скрещиваниях. 

Наиболее слабые степени собственно лохмоногости со- 
стоят в том, что на плюсне или на пальце, в подавляющем 
большинстве случаев на внешнем (четвертом), появляется 
одна или одна - две пушинки. Здесь прежде всего следует 
отметить поражающую симметрию, с которой эти одинокие 
пушинки располагаются на правой и левой ногах. Так, 
они могут расположиться на плюсне, по середине ее длины 
или внизу ее (всегда с внешней стороны), или могут занять 
место при основании 4-го пальца, или на самом этом внеш- 
нем пальце, или, наконец, при основании среднего пальца, 
но очень симметрично на обеих ногах. 

Резкие исключения здесь бывают крайне редко. В ка- 
честве примера приведем серию описаний цыплят-бентамок 
от скрещивания петушка № 618 с курочкой № 1329. В этом 
скрещивании было получено всего 21 лохмоногий цыпле- 
нок, среди которых описываемый тип повторился совершен- 
но ясно пять раз. Описание их таково: 

3135 — на обеих ногах по одной пушинке при основании 
внешних пальцев. 

3342 — тоже. 


3423 — по одной пушинке внизу плюсны и по одной 
на внешних пальцах. 

3623 — симметрично по одной пушинке у основания 
внешних пальцев. 

3648 — на обеих ногах по одной пушинке и на первом 
сгибе внешних пальцев. 

Мы нарочно выписали из этой серии все случаи такой 
слабой лохмоногости, чтобы исключить невольный подбор 
симметричных форм, и, как видно, симметрия здесь дей- 
ствительно поразительная и наводящая на размышления. 
С этим же явлением симметрии вариации лохмоногости на 
правой и левой ногах мы сталкиваемся и на всех остальных 
ступенях развития лохмоногости. В общем можно утверж- 
дать, что правая и левая нога одной особи принадлежит 
всегда к одному и тому же типу лохмоногости, а разница в 
их опушении всегда ничтожна. Исключения из этого в нашей 
практике были редкими относились они к самым слабым 
степеням лохмоногости. Так, упомянутая уже курочка 
№ 1202 в пуху имела одну ногу вовсе голой, а на другой 
по плюсне шел ряд рудиментарных пушинок, впоследствии 
исчезнувших. ц ,.і 

От описанных цыплят с одной-двумя пушинками на 
ногах почти незаметный ряд переходов приводит к типу, 
который мы обозначили, как «тип 1002 курицы», у которой 
вдоль плюсны (и только) шел рядущвольно плохо развитых 
пушинок. Повторяем, это не более как некоторый средний 
тип, подверженный колебаниям, но тем не менее выделение 
его имеет за собой некоторые и генетические основания. 

Из этой же самой серии цыплят 618, 1329, из которой 
мы взяли примеры самой слабой лохмоногости, мы возьмем 
несколько примеров более развитой лохмоногости, чтобы 
иллюстрировать постепенность усиления ее и сохранения 
при этом симметрии. 

3572 — пеньки в нижней части плюсны. 

3410 — следы лампас, гуще книзу и по одному пеньку 
на внешних пальцах. 

3049 — следы лампас. 

3187 — обрывки внешних лампас. 

3217 — скудная лохмоногость по плюсне и основанию 
внешних пальцев. 

3267 — слабое опушение по плюсне, среднему и внеш- 
нему пальцам, на концах средних пальцев более развитые 
пучки. 

3429 — внешние лампасы до половины внешнего пальца 
и на конце среднего в виде длинных концевых пучков. 

3327 — довольно густые лампасы, гуще книзу и внешний 
палец. 

В результате ряда таких незаметных переходов мы 
от типа «1002 курицы» приходим к следующему типу лох- 
моногости, который мы называем «лохмоногостью с конце- 
выми пучками». Тип этот, особенно эффектно проявив- 
шийся при скрещивании петуха светлого брама № 606 
с курицей виандотт № 663, можно описать так: плюсна 
исключительно с внешней стороны несет более или менее 
густые «лампасы», переходящие без перерыва на внешний 
палец и идущие до его конца; средний палец при этом остает- 
ся почти или даже вовсе голым, кроме конца, на котором 
снова расположены одна или несколько пушинок (см. таб. 
18, рис. 5 и 6); при этом пушинки на конце пальца («конце- 
вой пучок») располагаются не на верхней поверхности 
пальца, а на внешней боковой. Этим «концевой пучок» 
отличается от других обычных пучков на среднем пальце, 
которые располагаются всегда на «спинке» пальца, т.-е. 
на ^ его верхней поверхности. При этом типе опушения 
ног очень часто можно наблюдать очень мелкие, рудимен- 
тарные пушинки в углах между внешними и средним, 
и средним и внутренним пальцами; повторим еще, что при 
этом типе вся внутренняя поверхность плюсны остается 
совершенно голой. 
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Дальнейшее усиление лохмоногости приводит к типу, 
который можно назвать «кохинхиньим», так как он лучше 
всего бывает выражен у птиц этой породы. При этом типе 
и внешняя поверхность плюсны, и внешний и средний 
пальцы одеты очень густым опушением, в котором обыкно- 
венно совсем скрывается внешний палец, даже когда он 
бывает вполне развит. Внутренняя поверхность плюсны 
и оба остальных пальца при этом могут оставаться совер- 
шенно голыми, и обычно такими и остаются. Если же 
на 1-ми 2-м пальцах и появляются отдельные пушинки, 
то все же их опушение не может итти в сравнение с опу- 
шением 3-го и 4-го пальцев и плюсны (см. табл. 18, рис. 7 и 8). 

Здесь мы проследили один путь усиления лохмоно- 
гости, приведший нечувствительными ступенями от самой 
слабой лохмоногости до очень густой — от типа с «одной 
пушинкой» через типы «1002 курицы» и тип «с концевыми 
пучками» к «кохинхиньей» лохмоногости. Здесь можно 
упомянуть еще об одном типе, имеющем повидимому право 
на выделение, именно о «фаверолевом» типе, очень близком 
к типу «лохмоногости с концевыми пучками», но лишенном 
как раз этого характерного признака — концевых пучков, 


здесь обычно не выраженных, так как средний палец ока- 
зывается опушенным более или менее равномерно, хотя 
и не густо по всей длине, а к концу даже слабеет. Внутрен- 
няя поверхность плюсны остается голой. 

Другой постепенный ряд усилений приводит от лохмо- 
ногости с одним-двумя пучками ко второму очень сильному 
опушению, который мы называем лохмоногостью «павлов- 
ского» типа, так как он развит превосходно именно у пав- 
ловской породы кур. К этому типу мы приближаемся от 
«типа 1002» курицы через постепенное усиление опушения 
плюсны. При этом, однако, опушение по мере усиления 
расползается по всей внешней передней поверхности и 
заходит вполне ясно и на внутреннюю поверхность, глав- 
ным образом, на ее нижнюю часть. Что касается пальцев, 
то они долго еще остаются совсем голыми или покрываются 
редкими пушинками, хотя на этой ступени усиления 
лохмоногости плюсна может быть уже сильно опушенной, 
При дальнейшем усилении лохмоногости одеваются более 
густым пухом и пальцы, при чем 1-й, 2-й, 3-й и 4-й пальцы 
оказываются опушенными почти одинаково густо (см. табл. 
18, фиг. 1 и 2, и табл. 12, фиг. 1 и 2). Таким образом, «пав- 


Менделирование 8и8Іі-гена. 


Таблица I . 


Типы скрещиваний и 

Пото 

МСТВ 0. 

Типы скрещиваний и 

Пото 

м с Т В 0. 

№№ родителей. 

С пяточными 

Г олопятое. 

№№ родителей. 

С пяточными 

Голопятое. 


пучками. 



пучками . 


8в х 



8з X 88 



614 . 622 

16 

1 

612 . 622 

10 

9 

614 . 1223 

10 

1 

614 . 664 

7 

3 

1210 . 1223 

10 

0 

614 . 3141 

1 

5 

1210 . 1033 

11 

5 

1210 . 664 

33 

14 

1210 . 622 

16 

7 

1210 . 3725 

2 

1 

1210 . 3307 

6 

3 

3303 . 1223 

7 

7 

1210 . 3451 

13 

4 

Итого 

60 

39 

1210 . 2981 

7 

2 

Теоретич. 1:1. 

49 5 

49 5 






Итого 

89 

23 

Всего найдено. . . . 

149 

62 

Теоретич. 3 : 1 

84.0 

28.0 

Теоретич. сумма. . . 

133 5 

77.5 


ловский тип» отличается от «кохинхиньего» типа тремя 
признаками: 1) опушением внутренней поверхности плюс- 
ны, 2) почти одинаковым и в общем не сильным опушением 
всех четырех пальцев и 3) ясной разницей в степени опуше- 
ния плюсны и пальцев. 

Во втором поколении гибридов от скрещивания павлов- 
ской породы с фаверолями нами наблюдалось одновремен- 
ное присутствие обоих этих типов, благодаря чему почти 
вся нога оказывается покрытой тустым пухом. Этот тип 
лохмоногости по густоте оставляет далеко позади и пав- 
ловский и кохинхиньий типы. 

Наши исследования коснулись различных типов лохмо- 
ногости, и хотя они еще далеки от завершения, но неко- 
торые результаты уже разъясняют многие темные стороны 
менделирования лохмоногости. 

8ШТІ-ГЕН (7477). 

Наиболее незначительным элементом лохмоногости кур 
являются пяточные пучки. Под этим названием мы разумеем 
своеобразно-расположенные перышки на внутренней по- 
верхности пяток, чем они отличаются от разного вида 
других опушений пяток, встречающихся в разных линиях 
кур и еще не исследованных более детально. Так, при 
развитии павловской лохмоногости часто пятки оказы- 


ваются густо заросшими, но при этом зарастают они не 
только с внутренней стороны, но и по задней поверхности. 
Элементы, весьма сходные с пяточными пучками, встречены 
также в минорко-павловском скрещивании, хотя и там 
они почти никогда не дают такой картины, которую мы 
наблюдаем у виандоттов. 

На табл. 18, фиг. 3, изображена сзади нога куропатча- 
того виандотта № 614, у которого пяточные пучки выраже- 
ны весьма типично. Уже при рождении на этом месте мы 
находим правильный, большей частью один ряд пушинок, 
обращенных вершинами не назад, а внутрь, к медиальной 
плокости тел, и отделенный от опушения голени голым 
промежутком. Через 1 — 2 недели по вылуплении пяточ- 
ные пучки часто исчезают и заменяются потом оконча- 
тельными перышками, рудиментарными или вообще крайне 
мелкими. Точно такие же пяточные пучки изображены 
на табл. 18, фиг. 4, где нарисована нога гибрида виандотта 
и брама. 

Наиболее определенные данные получены нами отно- 
сительно менделирования пяточных пучков лишь в семье 
виандоттов и брама-виандоттов. Подобные же образования 
в других линиях мы должны пока оставить в стороне. 

Менделирование пяточных пучков было замечено нами 
в 1920 г. при скрещивании с одним петухом метисного 
происхождения двух кур виандотт, №№ 622 и 663. Первая 
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из них несла пяточные пучки, и из 19 цыплят ее 9 или 10 
имели пяточные пучки, 9 не имели. Близкая ее родственница, 
663 курица, была голопятой, и ни один из ее цыплят не 
получил пяточных пучков. При дальнейших скрещи- 
ваниях этой же курицы она дала с павловско-орловским 
петухом 10 цыплят, из которых 1 имел пяточные пучки 
и с гуданом 5 цыплят, из которых у одного было подобие 
пучка. Но так как отдельные случаи пушинок на пятках, 
иногда напоминающих пяточные пучки, встречаются почти 
во всех семьях, то мы все же считаем 663 курицу генотипно- 
голопятой. 

Аналогичные пяточные пучки были найдены в семье 
светлых брама. При скрещивании петуха брама с упо- 
мянутой 663 курицей все цыплята в числе 5 имели типично- 
развитые пяточные пучки. Два из них, петух 1210 (табл. 18, 
фиг. 4) и курица 1223, дали дальнейшее потомство как с 
голопятыми, так и с опушеннопятыми. Результаты этих 
скрещиваний представлены в таблице. В них включены 
следующие птицы: упомянутые уже 614, 622, 1210, 1223', 
гетерозиготные по предполагаемому гену, который мы 
символизируем цифрой 7477 (зизБ-ген). Куры 3307 и 3451 
являются дочерьми 614-го. Одна из них голопятая, но по 
ходу скрещивания с отцом должна быть вероятно признана 
несущей зизБ-ген, так как полученный результат, 13 зизБ 
к 4 азизБ, очень близок к 3 : 1. 

Курица 664 (виандотт золотистая) тоже лишена пучков, 
но она в молодом возрасте не была исследована. Большое 
ее потомство, как с 614-й, так и с 1210-й, тоже явно рас- 
падается на 3 зизБ: 1 азизБ (40 : 17, при теоретическом 
ожидании 43 : 14), так что, вероятно, правильнее было бы 
признать ее тоже зизБ-гетерозиготом. Однако, поставленное 
скрещивание ее с азизБ-петухом не дало зизіі -цыплят, 
почему мы и отнесли ее в другую часть таблицы (зз х 8з). 
Курица 1033 — дочь того же брама петуха и курицы фаве- 
роли. Упоминаемые далее петухи 612 и 3303 лишены пя- 
точных пучков, хотя в потомстве 3303 и отмечались цыплята 
с опушением на пятках, быть-может идущие и не от него 
(все его ближайшие родственники и родители — голопятые). 

Как видно из таблицы, сопоставление в том виде, как 
оно сделано с приведенными оговорками о курах 664 и 
3451, дает хорошее совпадение наблюденных результатов 
с теоретическими моногибридными формулами 3:1 и 
1:1, что и оправдывает сделанное нами допущение о нали- 
чии у некоторых виандоттов и брама зизБ-гена, вызы- 
вающего развитие «пяточных пучков» на внутренней 
поверхности пяток. Некоторый избыток зизБ-форм вероятно 
обгоняется тем, что в их число могло попасть некоторое 
количество случаев появления отдельных пушинок в об- 
ласти пяток, что наблюдается изредка почти во всех скре- 
щиваниях. 

К остальным генам лохмоногости зизБ-ген повидимому 
не имеет прямого отношения. У виандоттов он сопровож- 
дается полной голоногостью, а у брама сложной лохмо- 
ногостью. При «обратном» скрещивании курицы 1223 
лохмоногой и несущей зизБ с голоногим азизБ-петухом- 
бойцом 3303 получено: 

зизБ, лохмоногие 2 цыпленка. 

зизБ, голоногие 2 » 

азизБ, лохмоногие 1 » 

азизБ, голоногие 3 » 

Лохмоногость и пяточные пучки, как видно, встре- 
чаются и вместе и отдельно,, образуя все 4 возможные 
комбинации, и почти в равных количествах, насколько, 
конечно, об этом можно судить по столь небольшому числу 
полученных пока цыплят. Наконец, скрещивание петуха 
азизБ № 612 с зизБ-гетерозиготной курицей № 622 дока- 
зывает несцепленность зизБ-гена с полом. При наличии 
сцепления пяточные пучки от матери могли бы перейти 
только к сыновьям, и все сыновья имели бы зизБ-ген, 
а все дочери- — азизБ. Получено же вполне независимое 
распределение: 


зизБ, петушки 6 

зизБ, курочки 4 

азизБ, петушки 6 

азизБ, курочки 3 


Это доказывает несцепленность зизБ-гена с полом, или, 
иначе, локализацию его с одной из ауто-хромозом. 

81180-ГЕН (7473). 

Наиболее обширные опыты станции касаются насле- 
дования павловского типа лохмоногости. Основополож- 
ником этих опытов явился павловский петух № 157, изо- 
браженный на таблице 12, фиг. 1. В 1919 и 1920 гг. он 
был скрещен с рядом кур как голоногих, так и лохмоногих, 
и дал обширное потомство, в значительной степени распу- 
тавшее менделирование многих случаев наследования лох- 
моногостей. 

Скрещивание с голоногими курами. В качестве голо- 
ногих пород были взяты: индийская бойцовая курица 
(№ 15), минорка курица (№ 177) и орловские (173 и 179). 
Родословная первых двух кур не внушала никаких подо- 
зрений, они были чисто голоногими. Что касается орловских, 
то можно было опасаться инфекции их какой-либо лохмо- 
ногостью, подобно тому, как оказался инфицирован лох- 
моногостью орловский чистопородный петух № 57 (о чем 
ниже) но такой инфекции повидимому не оказалось, так 
как, судя по результатам скрещиваний, орловки оказались 
генетически не менее голоноги, чем остальные упомянутые 
куры. 

Все потомство, полученное от этих скрещиваний, в 
числе 50, утратило совершенно павловскую лохмоногость. 
30 из них были вовсе голоногими, 20 же других несли 
слабые следы опушения, в виде 1 или 2 пушинок на наруж- 
ной стороне плюсны. Наиболее «сильно» опушенные не 
превышали «типа 1002» курицы, т.-е. имели ряд слабых 
пушинок вдоль плюсны( см. табл. 13 , фиг. 1 и 2, табл. 14, 
фиг. 1, 2, 3 и 4). Получилась ясная картина рецессивности 
павловской лохмоногости. Голоногость оказалась призна- 
ком доминантным, с тем ограничением, что 40% гетеро- 
зиготов были не чисто голоногими, а несли следы или 
слабое опушение цевок. Эту поправку мы будем иметь 
в виду при дальнейших наших расчетах. 

Второе поколение гибридов, полученное в числе 404 
цыплят, дало столь же ясную картину моногибридного 
скрещивания, при условии признания слабо-лохмоногих 
форм за голоногих гетерозиготов. Среди 404 цыплят пав- 
ловская лохмоногость зарегистрирована у 111, т.-е 27,5%. 
Среди остальных 293 цыплят 204 были совершенно голо- 
ноги, а 89 слабо лохмоноги. Для того, чтобы иллюстрировать 
отсутствие переходных форм между «павловско-лохмоно- 
гими» и «слабо-лохмоногими», мы приведем описание лох- 
моногих цыплят одной серии за год. 

Описание лохмоногих цыплят, павловско-индобойцо- 
вое скрещивание, серия 2124.2001, 1921 год. 

2735 — густо-лохмоногий и по всем четырем пальцам. 

2768— лохмы у основания пальцев. 

2780 --густо-лохмоногий и по всем четырем пальцам. 

2827 — лохмоногость густая по 2-му, 3-му и 4-му пальцам и 
вокруг плюсны. 

3004— густо-лохмоногий павловского типа, с пяточными пуч- 
кам; слабо опушены все пальцы. 

3036 — очень сильная павловская лохмоногость; опушены все 
пальцы, вокруг плюсны и на пятках. 

3086— эмбрион , но видно, что лохмоногий. 

3351 — густая павловская лохмоногость по всем пальцам; голо- 
пятый. 

3309 -ноги голые, но при основании средних пальцев на обеих 
ногах по одному хорошо развитому пушку. 

3333— на средине плюсны рудименты пушинок. 

3357 — две-три пушинки посредине плюсны. 

3438 - густая павловская лохмоногость по всем пальцам и 
пяткам . 

3575— ноги голые, но одна пушинка на плюсне. 

Из этих описаний ясно, что №№ 2735, 2790, 2838, 
3004, 3036, 3251 и 3438 надо отнести в категорию павлов- 
ских. Эмбрион № 3086, у которого тем не менее была уже 
заметна лохмоногость, очевидно тоже был этой же кате- 
гории. Остальные столь же ясно попадают в число слабо- 
лохмоногих. 
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Чтобы еще более подчеркнуть отсутствие переходов 
между павловской лохмоногостью и лохмоногостью слабой, 
приведем описания «слабоопушенных цыплят двух других 
павловско-индобойцовых серий этого года. 

Серия 2123.2003 (слабо-лохионогие цыплята). 

2733— у основания средних пальцев по пушинке, остальное 
голое. 

2741 — на левой цевке одна пушинка. 

3003— следы лампас; кроме того, на правой ноге одна пу- 
шинка и совнутри плюсны; ясные пяточные пучки. 

3029 следы лампас . 

3233 — на плюсне три рудиментарных пушинки. 

3305 — следы лампас. 

3525 — лампасы типа 1002 курицы. 

3635 — слабые лампасы посреди плюсны. 

3671— следы лампас посреди плюсны. 

Серия 2124.2125 (слабо-лохіионогие цыплята). 

2714 — слабо-лохмоногий . 

2723 — на левой цевке две пушинки. 

2736 — слабо-лохмоногий . 

3163— голоногий, но на внутренней стороне плюсны намек 
на опушение. 

3274— рудиментарные лампасы. 

3297— в пуху описан как голоногий, но в пере получил следы 
лохм. 

3441— лампасы типа 1002 курицы. 

3511 — тоже. 

3566 — тоже . 

3628 — тоже . 

3655 — следы лохм. 

Как видно из этих описаний, взятых подряд, самый 
лохмоногий из числа непавловских цыплят описан как 
«слабо-лохмоногий», что слегка превышает ступень «типа 
1002 курицы» и очевидно представляет верхний предел 
флюктуации (скажем осторожнее: вариации) этого типа. 
Мы подробнее останавливаемся на этом вопросе потому, 
что в других скрещиваниях, в которых замешаны иные 
еще гены, картина получается часто гораздо менее ясная. 
Здесь же мы имеем типичное моногибридное скрещивание. 

Во всех скрещиваниях картина в общем получилась 
одинаковой. Заслуживает однако внимания довольно за- 
метный недостаток «слабо-лохмоногой» категории в павлов- 
ско-орловском скрещивании по сравнению с другими. 
Так, в первом поколении гибридов орловцы дали 27%^ 
слабо-лохмоногих, а индобойцовые 58%, минорки — 40%. - 
Цифры эти приблизительны, но во втором поколении они 
повторились примерно так же. Орловцы - гетерозиготы 
дали 29% слабо-лохмоногих, индусы 47% и минорки 53%. 
Минорки и индусы поменялись своими близкими местами, 
но сохранили заметное отличие от орловцев. 

Эту разницу можно предположительно толковать, как 
некоторое отличие тормоза, имеющегося у орловцев, от 
тормоза, имеющегося у индусов и минорок. Но вероятнее 
нам представляется предположение, что в генотипе орлов- 
цев имеется какой - либо очень слабенький добавочный 
тормоз или усилитель тормоза основного, или, наоборот, 
что у индусов и минорок имеется слабый усилитель лох- 
моногости. Некоторые указания подобного рода можно 
найти и в дальнейших скрещиваниях с участием орлов- 
ской крови, но при современном нашем понимании генетики 
лохмоногости исследование этого гена (?) приходится 
отложить в виду незначительности его проявления. 

На основании моногибридного типа второго поколения 
мы можем дать следующую формулировку гену: 

8изо-ген. Тормоз лохмоногости или ген голоногости 
(7473) подавляет развитие того типа лохмоногости, кото- 
рый в чистом виде имеется у павловской породы кур. 
Зизо-гомозиготы, при отсутствии генов доминантной лох- 
моногости (см. ниже), имеют цевки и пальцы совершенно 
голыми. В гетерозиготном состоянии доминирование зизо- 
гена оказывается не всегда полным, и в разных скрещи- 
ваниях различный % 51180 - гетерозиготов обнаруживает 
слабые признаки лохмоногости в виде отдельных пушинок 
в различных местах, или даже в виде слабых лампас, 
часто из недоразвитых перышек. В среднем, из числа зизо- 
гетерозиготов около 40% оказывается со следами опушения. 
Одновременно зизо-ген уничтожает и развитие сильных 


перьев на подколенниках (ястребиный клок), у извле- 
ченных рецессивом клок опять возникает, как у курицы 
№ 2310 (см. табл. 9, фиг. 1). 

Разнообразные дальнейшие скрещивания, в которых 
принимал участие зизо-ген, сведены нами в прилагаемой 
таблице II, в которую включены только те случаи, в кото- 
рых менделировал из числа нам известных только один 
зизо-ген. Теоретические числа всюду вычислены в том 
расчете, что 40% зизо-гетерозиготов обнаружат слабую 
лохмоногость, а 60% попадут в число голоногих. Формулы 
скрещиваний представлены буквами Т и т, из которых Т 
(тормоз лохмоногости) изображает доминантный аллело- 
морф, а т — рецессивный. При осмотре других пород 
и поставленных некоторых скрещиваний павловский тип 
лохмоногости был найден и у некоторых других пород, 
в том числе бентамок (№№ 666, 2328) и др. кур (№№ 640, 
683), а также и орловцев (о чем см. ниже). В качестве 
голоногих кур мы упоминаем лишь проверенных англобой- 
цовых (1026, 631, 630, 3303 и др.) и некоторых других. 


Сводная таблица менделирования Визо-гена. 


Тип 

скрещивания. 

Голоногих 
ТТ 4 60% Тт 

Слабо-лохм. 
40% Тт. 

Павловско- 
лохм. тт. 

Всего. 

Найд. 

Выч. 

Найд. 

Выч. 

Найд. 

Выч. 

ТТ х ТТ 

143 

142,0 

0 

0 

0 

0 

142 

ТТ X ТТ 

0 

0 

2 

0 

47 

49,0 

49 

ТТ х тт 

60 

57,6 

35 

38,4 

1 

0 

96 

ТТ х Тт 

258 

257,8 

64 

64,2 

0 

0 

322 

Тт х Тт 

222 

239,2 

93 

86,8 

120 

109 

435 

Тт х тт 

33 

31,7 

27 

21,8 

47 

53,6 

107 


715 

728,3 

221 

211,2 

215 

211,5 

1151 


Всюду итог наблюдений весьма близок к теоретическим 
ожиданиям. Незначительный избыток павловских форм 
(азизо-форм) в Р 2 120 против ожидаемых 109 + 9 вероятно 
вполне случаен, так как при обратном скрещивании 
получено, наоборот, несколько менее азизо-форм, чем 
ожидалось (47 против 53,5). В общем ожидалось по всем 
скрещиваниям 211,5, а получено 215, что почти совпадает. 

Несколько хуже кое-где совпадение числа ожидаемых 
слабо-лохмоногих с полученным. Это легко об'яснить, 
если вспомнить, что %% слабо-лохмоногих зизо-гетеро- 
зиготов различны в скрещиваниях с различными породами. 
Но в общем итоге и число наблюденных слабо-лохмоногих 
форм (221) достаточно хорошо совпадает с теоретически- 
ожидаемым (211,2+8,8). 

Мы приходим к заключению что зизо-ген принадлежит 
к числу типично-менделирующих генов, очень удобных 
для экспериментов, и что эта часть генетики лохмоногости 
кур представляется достаточно ясной. 

Теперь скажем несколько слов о лохмоногости типа 
«1002 курицы», о которой часто упоминалось при описании 
цыплят. Происхождение этой курицы было неясно, так 
как была известна только ее мать (плимутрок), а отцом 
был какой-то беспородный тульский петух. От скрещи- 
вания с чистопородным англобойцовым петухом 1002 
курица дала трех цыплят, из которых один был с такой же 
лохмоногостью, как мать, а другая (курица № 1227) голо- 
ногая. Будучи скрещена с отцом, а затем с его сыном — 
англобойцами 605 и 3303, эта курочка дала 37 цыплят, 
из них 25 голоногих, а 12 слабо-лохмоногих, из числа 
которых многие дали совершенно тот же тип лохмоногости, 
как и их бабушка, 1002-я. Можно было думать, что перед 
нами доминантный тип лохмоногости, лишь с неполным 
доминированием. Однако, скрещивание 1002 курицы, с 
зизо-гетерозиготным петухом 2389 дало 14 цыплят, из 
которых 2 или 3 были типичные азизо-формы. 
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Менделирование бизо-гена. Таблица II. 


ТТ X тт 

Голоног. 
ТТ , 60 %Тт| 

Слабо-лохм. 

40%Тт 

Павловск. 

тт 

Т Т х тт 

Голоногие 
ТТ и Тт 
(60%) 

Слабо-лохм. 
Тт (40%) 

Павловские 

тт 

605 . 630 

28 

0 

0 

157 . 173 орловск 

3 

4 

0 

605 . 631 

9 

0 

0 

. 179 » 

13 

2 

0 

605 . 1014 

17 

0 

0 

. 177 минор 

9 

7 

0 

3303 . 631 

11 

0 

0 

157 . 14 и 15 индобойц. . . 

5 

7 

0 





2328 . 1202 

29 

12 

1? 

3303 . 1014 

15 

0 

0 





3303 3731 


0 

0 

614 683 

1 

3 

0 

о 










60 

35 

1 

3303 . 2879 

4 

0 

0 





2015 . 179 

14 

0 

0 


95 

1 

7 . 663 

5 

0 

0 

Итого получено. . . 

96 

0 





Итого вычислено . . 

57.6 

384 

о 

7 . 699 

9 

0 

0 





2015 . 2311 

25 

0 

0 





Итого получено. . 

142 

0 

0 

Тт х Тт 




Итого вычислено. 

142 

0 

0 









Родители. 




т т х т т 




Р і павлов.-индобойцов. . . 

111 

52 

58 

157 . 22 

0 

0 

21 

Рі павлов.-минор 

39 

23 

25 

3125 . 683 

0 

1 

10 

Рі павлов.-орловск 

54 

14 

28 

3064 . 2778 

0 

0 

12 

2018 . 2388, павл.-орлов. . 

3 

1 

3 

. 31 12 

* 0 

0 

1 

2123 . 3297, павл.-индобойц. 

3 

0 

1 

. 3118 

0 

1 

3 

2018 . 3259 

0 

0 

2 





2ЯЯ4 645 

11 

4 

ч 

Итого получено . 

0 

2 

47 


О 

Итого вычислено 

0 

0 

49 


222 

93 

120 





Итого получено . . 

31,5 

120 

ТТ х Тт 












Итого вычислено . . 

239.2 

86.8 

109,0 

2018 . 1026 

19 

0 

0 





.630 

9 

2 

0 

Тт х тт 




.663 

6 

4 

0 









157 . 2005 

3 

2 

6 

. 2966 

19 

2 

0 









2018 2745 

0 

1 

2 

2123 . 1985 

20 

11 

0 





2884 . 1202 

16 

1 

0 

3125 .640 

2 

1 

1 

57 . 15 

‘12 

4 

0 

3125 .666 

1 

1 

3 

2302 . 2301 

27 

2 

0 

3125 . 2345 . . 

2 

0 

3 

2302 . 2303 • 

15 

13 

0 

3125.2353 

2 

5 

4 

2302 . 33 . . . . 

19 

4 

0 

3125 . 3058 

5 

8 

7 

2302 . 2707 

4 

1 

0 









2328 .666 

4 

5 

7 

2302 . 3731 

12 

4 

0 









%328 . 3259 

13 

2 

11 

.679 

4 

1 

0 





.686 

7 

0 , 

0 

3246 2310 

1 

2 

3 

2344 . 1199 

19 

2 

0 





. 3727 

8 

1 

0 

Итого получено. . . 

33 

27 

47 

. 3728 

13 

0 

0 


60 


605 . 1227 . 

10 

6 

0 









Итого вычислено . . 

31.7 

| 21.8 

47 

3303 1227 

15 

6 

0 





. 2832 

4 

0 

0 


53,5 

53.5 

Итого получено . . . 

258 

64 

0 

Всего получено. . . . 

375 

167 





Всего вычислено . . . 

379.5 

162.5 

Ожидалось 

257.8 

64.2 

0 
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Этим доказывается, что 1002 курица действительно 
была зизо-гетерозиготом, и наследование ее лохмоногости 
при скрещивании с англобойцами шло не по доминантному 
типу. Между прочим, заслуживает внимания то, что в 
этой линии зизо-гетерозиготы почти все проявляли следы 
лохмоногости. Из числа потомков 1227 курицы, 65% гете- 
розиготов проявило лохмоногость, а в скрещивании 2389 
с 1002 из 14 цыплят только 3 были голоногими, так что 
надо думать, что все гетерозиготы оказались со следами 
лохмоногости. 

8изо-ген должен входить в генотип дикой курицы, 
и азизо-формы должны были проявиться в виде рецессивной 
мутации. Никаких признаков летальности азизо-ген с собой 
не несет, что видно из прекрасного совпадения числа ожи- 
даемых азизо-форм с числом наблюдаемых действительно 
при расщеплениях. О происхождении азизо мы пока многого 
сказать не можем. Среди известных нам пород азизо уста- 
навливается у павловских, султанских (2389 петух про- 
исходит из второго поколения султанско-индобойцового 
скрещивания), английских бентамок, нескольких линий 
беспородных русских кур Тульской и Орловской губ. 
и, как далее будет указано, орловских кур и др. Так что 
географическое распространение этой мутации довольно 
широко. 

В ряде скрещиваний нами определялось одновременное 
менделирование зизо-гена с целым рядом других генов. 
Однако, как показывают приводимые ниже данные, ника- 
ких следов сцепления зизо с каким-либо геном до сего 
времени найти не удалось.] 

8 ц з о и 1: і 1 а. 

В Р 2 павловско-индобойцового и павловско-орловского 
скрещивания дигибридная формула (9 : 3 : 3 : 1) для пары 


и зависимых генов реализовалась так: %] 

зизо Ша 118 ожидалось 128,6 

зизо аШа 47 » 43,2 

азизо Ша . 49 » 43,2 

азизо-аШа 15 » 14,1 


Никаких следов взаимодействия генов нет.] 

Зизо и § і д и. 

В индо-павловском скрещивании форма ноздрей и тор- 
моз лохмоногости менделировали совершенно независимо: 


§ісЗи зизо ....... 


91,0 

§і6и азизо 


30,6 

а§і<3и зизо 


30,6 

а§іби азизо 


10,2 


8изо и \ѵ е ц и е. 

Во втором поколении того же скрещивания стручковый 
гребень и лохмоногость наследовались независимо: 

шецие, зизо 67 75 

ѵѵецие, азизо 28 25 

аіѵецие, зизо 29 25 

а\ѵецие, азизо 9 8,2 

Зизо и \ѵепе. 

В павловско-орловском скрещивании розовидный гре- 
бень и лохмоногость наследовались независимо. При 
обратном скрещивании ѵѵепе-зизо-гетерозигота с аѵѵепе- 
азизо-курицей получено: 

\ѵепе, зизо 3 3,5 

\ѵепе, азизо 6 3,5 

аѵѵепе, зизо 3 3,5 

аѵѵепе, азизо 2 3,5 

8изо и геіе. 

В павловско-фаверолевом скрещивании полидактилия 
и лохмоногость наследовались независимо: 

геіе зизо 58 57,0 

геіе азизо 26 27,0 

агеіе зизо 24 25,0 

агеіе азизо 13 12,0 


ДОМИНАНТНАЯ ЛОХМОНОГОСТЬ, 8Ы8ТА-ГЕН (7475). 

Лохмоногость фаверолей существенно отличается от 
лохмоногости павловцев голой внутренней поверхностью 
плюсны, развитием сильных перьев на наружных пальцах. 


.. „ Таблица Ш. 

Менделирование 8из1а-гена. 




П о ' 

г о м с т в 0 . 

Родители и типы 
скрещивания. 

Голоногие. 

Слабо- 
лохм. *) . 

Без конц. 
пучков *). 

С концев. 
пучками *}. 

Павлов- 
ская л охм . 

ЛЛ х лл 






2015 . 636 ... . 

1 

1 

4 

5 

0 

ЛЛ X лл найд. . . 

1 


10 



ожид. . . 

0.0 


11.0 


0.0 

Лл х лл 






3303 . 1023 

4 

2 

4 

6 

0 

1025.1023 

14 

4 

3 

1 

0 

Лл х лл 

31 

6 

7 

7 

0 

2015 . 2437 

15 

3 

4 

0 

0 

1025 .668 

5 

1 

6 

0 

0 

3303 .668 

6 

5 

3 

0 

0 


26 

9 

13 

0 

0 


44 

І5 

40 

7 ^ 

0 

Л л х л л найд. . . 

44 


42 


0 

ожид . . 

43.0 


43.0 


0.0 

Ттлл х ТТЛл 






57 . 180 и 183 

5 

3 

7 

1 

0 

57 . 2337 

10 

5 

0 

1 

5 

57.2340. . 

2 

1 

1 

0 

0 

3246 . 2337 

2 

7 

7 

0 

0 

3246 2340. 

2 

1 

3 

0 

0 


21 

17 

23 

2 ‘ 

0 

Ттлл х ТТЛл найд. . . 

21 


82 


0 

ожид. 1.6: 2.4: 0.0 . . 

25.2 


47.8 


0.0 

Всего найдено . . . 

66 


94 


0 

Всего ожидалось. . 

68.2 


91.8 


0.0 


и свободными от оперения 1 и 2 пальцами, во всех этих 
отношениях приближаясь к лохмоногости кохинхин. 
В стандарте фаверолей значится, что они не должны быть 
слишком лохмоногими, и повидимому благодаря этому 
многие из них оказываются гетерозиготными по лохмо- 
ногости, по крайней мере при скрещивании с голоногими 
многие дают высокий процент голоногих форм. К сожалению 
генетического дальнейшего анализа таких голоногих форм 
еще не удалось провести, но некоторые косвенные сообра- 
жения позволяют думать, что эти голоногие формы дей- 
ствительно генотипно голоноги, а их родители действи- 
тельно гетерозиготны. 

В нашем распоряжении имеются три курицы, происхо- 
дящие от скрещивания голоногих форм с фаверолями. 
Голоногость этих вторых родителей тоже не могла быть 
проверена дальнейшими их скрещиваниями, но получен- 


*) О значении этих категорий см. ниже, стр. 54. 
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ные от них упомянутые три курицы, 668, 1023, 2437, ведут 
себя как подлинные гетерозиготы по доминантной лохмо- 
ногости. От скрещивания с заведомыми голоногими форма- 
ми (зи50 2 ), английскими бойцовыми, орпингтон-орловцем 
№ 2015 (см. табл. 17, фиг. 1), со своей матерью и сестрой 
он дал 39 совершенно голоногих цыплят), эти три гиб- 
ридные курицы дали 44 голоногих и 42 лохмоногих цыплен- 
ка, что чрезвычайно походит на отношение 1:1, которое 
и ожидалось (см. таблицу III). 

Четыре других гетерозиготных курицы, две чистые 
фавероли и две их дочери, полученные от скрещивания 
с орловцем, были скрещены с $и$о-гетерозиготами, орлов- 
цами 57 и 3246. Здесь в потомстве ожидалось 50% зизо- 
гетерозиготов и 50% гетерозиготов по фаверолевой лохмо- 
ногости, в свободных сочетаниях. Принимая в расчет, 
что среди зизо-гетерозиготов 40% проявят слабую лохмо- 
ногость, надо было ожидать в потомстве этих скрещиваний 
отношение 1,6 голоногих к 2,4 лохмоногим, или рассчиты- 
вая на 61 полученного цыпленка всего 25,2 голоногих 
и 37,8 лохмоногих. Получено 21 голоногих и 42 лохмо- 
ногих, что отлично согласуется с ожиданием. 

Павловско-фаверолевое скрещивание. 

Пользуясь тем представлением о павловской лохмопо- 
гости и доминантной фаверолевой лохмоногости, которое 
нам удалось составить на основании изложенных фактов, 
мы попробуем разобраться в трудной картине павловско- 
фаверолевого скрещивания. 

Для опыта был взят тот же павловский петух № 157, 
который участвовал и в прежде описанных скрещиваниях 
(табл. 12, фиг. 1). Курица фавероль была по внешности 
типичным представителем породы. От скрещивания было 
получено 30 цыплят. В отличие от прежде упоминавшихся 
скрещиваний, павловско-индобойцового, павловско-орлов- 
ского и павловско-минорского, здесь все потомство полу- 
чилось лохмоногим. Однако, развитие лохмоногости варьи- 
ровалось очень сильно, б цыплят были опушены сильно, 
наподобие фаверолей; 12 напротив были опушены очень 
слабо, типа 1.002 курицы, и т. п. Павловской лохмоно- 
гости ни у одного цыпленка не оказалось, и характерной 
черты павловского опушения ног — опушение внутренней 
стороны цевок — ни разу не отмечено. 

Отсюда нужно принять для фаверолей строение зизо- 
зизіа, или, обозначая зизо, как тормоз лохмоногости, 
через Т, а доминантную лохмоногость зизіа, как Л, фор- 
мула фаверолей ТТЛЛ. Если бы фавероль была ТтЛЛ, 
то при скрещивании с ттлл (павловцем) возникли бы 
тт-формы с павловской лохмоногостью. Если бы фавероль 
была ТТЛл, то в небольшом числе возникли бы голоно- 
гие Ттлл-формы. Среди 30 цыплят их ожидалось бы 
около 6, но голоногих ни одного не возникло, так что 
формула фавероли № 182 была, очень вероятно, именно 
ТТЛЛ. 

Возникшие гибриды имели, таким образом, формулу 
ТтЛл и теоретическое предсказание для второго поко- 
ления будет таково: 

Р: ТТЛЛ X ттлл 

Р.: ТтЛл 


Г аметы 

ТЛ 

Тл 

тЛ 

ТЛ 


Зиготы 

ТЛ 

ттлл 

(1) 

ТТЛ л 
(2) 

ТтЛЛ 

(3) 

ТтіІл 

(4) 

Тл 

ТТЛ л 

(5) 

ТТлл 

(б) 

ТтЛл 

(7) 

Ттлл 

(8) 

тЛ 

ТтЛЛ 

(9) 

ТтЛл 

(10) 

ттЛЛ 

(п) 

ттЛл 

(12) 

тл 

ТтЛл 

(13) 

Ттлл 

(14) 

ттЛл 

(15) 

ттлл 

(16) 


На основании этой таблицы можно сделать такое пред- 
сказание о распределении во втором поколении голоногих 
и разных типов лохмоногих цыплят: 


Описано зигот. 

Г олоно- 
гие. 

Павлов- 
ский тип 
и более 
сильный . 

Фаверо- 
левый 
тип и сла- 
бо-лохм . 

Комбинации гамет (зиготы) №№ 1, 
2, 3, 4, 5, 7, 9, 10 и 13, повторяя по 
генотипу фаверолей (№ 1) и поко- 

ление, дадут только фаверо левый или 
слабо-фаверолевьйт (при Лл) тип лох- 
моногости, всего частей 
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Комбинации №№ 8 и 14, гетерози- 
готные по Тт дадут в 40% слабую лох- 
моногость (тип 1002 и пр.), и в 60% 
будут совершенно голоногими; итого. 

1,2 


0,8 

Комбинация № 6 — даст чисто го- 
лоногий тип 

1 

— 

, 

Комбинация № 16 — даст чисто пав- 
ловский тип 

— 

1 



Комбинации №№ 11, 12 и 15, со- 
четая павловскую лохмоногость (тт) 
с элементами доминантной лохмоно- 
гости (ЛЛ и Лл), дадут или павлов- 
ский тип или еще более сильный. . 



3 

_ 

Итого . . . . 

2,2 

4 

9,8 


Итого во втором поколении ожидается 2,2 голоногих; 
9,8 не-павловских лохмоногих; 4 павловских лохмоногих 
или даже сильнее. 

Петух № 2044 (см. табл. 15, фиг. 1), скрещенный с тремя 
своими сестрами, 2046 (см. табл. 15, фиг. 2), 2313 и 2308, 
дал такое потомство: 

Сепия- Голоногие. Слабо-лохмон. Павлов. -лохмон. 

р ' Найдено. Ожид. Найдено. Ожид. Найдено. Ожид. 


2044.2046 

8 

7,6 

38 

23,6 

19 

2044.2378 

4 

4,1 

15 

18,4 

11 

2044.2313 

10 

5,5 

20 

24,5 

10 


22 

17,2 

63 

76,5 

40 


Полученные результаты довольно удовлетворительны, 
в общем итоге соответствуют ожиданиям. Однако, вгля- 
дываясь в отдельные скрещивания, можно заподозрить 
их неоднотипность. Первые два характеризуются строгим 
совпадением- голоногих форм, наблюденных с ожидаемыми, 
но зато сильным избытком форм с павловской лохмонс- 
гостью за счет других, более слабых типов лохмоногости. 
Наоборот, последнее скрещивание характеризуется избыт- 
ком голоногих форм, но прекрасным совпадением наблю- 
денных и ожидаемых цыплят с павловской лохмоногостью. 

Конечно, разбивая материал по отдельным скрещи- 
ваниям, мы делаем его мало устойчивым против случай- 
ности. Но если выделить первые две серии, то окажется 
следующее распределение ожидаемых и наблюденных 
цыплят: 

2044.2046, 2378 130011,7 43 52,0 10 21.3 

Распределение приобретает такой характер, как буд- 
то процентов двадцать цыплят категории не-павловской 
лохмоногости перескочило в категорию павловских. 

Такими, например, могли бы оказаться возникающие 
здесь впервые цыплята генотипа ТтЛЛ, ожидаемые в числе 
около 11. Предположить это можно потому, что все или 
почти все, возникшие в 1 , не-павловско-лохмоногие цыплята, 
в общем отличались слабой лохмоногостью, сходной с гетеро- 
зиготным типом. 

С другой стороны, распределение опушения ног в сепии 
2044, 2313 слишком отличается от теоретически ожидаемого 
в сторону обилия голоногих форм. Если это не случайно 
то возможно, что 2313 курица может-быть имеет гено- 
тип формулу не ТтЛл, а Ттлл. При рождении она была 
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описана имеющей «на цевках ряд пушинок», т.-е. типа 
1002 курицы. Заметных признаков наличия зизіа-гена 
она не несла. В этом случае ожидаемое распределение 
для нее будет 2,2 голоногих; 3,8 не-павловско-лохмоногих; 
2 павловско-лохмоногих. Наблюденное распределение 
10 : 20 : 10 близко соответствует ожиданию (11 : 19 : 10). 

Дальнейшие исследования этой семьи должны будут 
выяснить, насколько справедливы сделанные предполо- 
жения. Во всяком случае, повторяем, что павловско- 
фаверолевое скрещивание в общем удовлетворительно 
отвечает гипотезе, что формула фаверолей — • ТТЛ Л или 
нередко ТТЛл. 


Наследование лохмоногости в орловском гнезде. 

Согласно требованиям стандарта орловской породы, 
■она должна быть голоногой. Однако, орловцы, с кото- 
рыми работала станция, добытые частью в Московской, 
частью в Тульской губернии, представляющие разроз- 
ненные остатки почти погибшей в последние годы породы, 
не все вполне удовлетворяли этому требованию. Наш 
петух № 57 и курица № 632 обладали слабой лохмоно- 
гостью типа 1002 курицы (курица № 632 была приобретена 
пожилой с больными ногами и характер ее слабой лохмо- 
ногости был неясен). 

Повидимому, однако, лохмоногость обеих этих птиц 
была различной природы, так как если бы оба орловца 
■были зизо-гетерозиготами, то при скрещивании их друг 
с другом можно было бы ожидать появления павловской 
лохмоногости в количестве 25%. Из 8 цыплят, получен- 
ных от этого скрещивания, ни одного с павловской лохмо- 
ногостью не возникло, хотя возникло 5 слабо-лохмоногих 
цыплят. К этому вопросу вернемся ниже. 

При скрещйвании орловского петуха 57 с индобой- 
цовой курицей, которая перед этим была скрещена с пав- 
ловским петухом и показала, что она зизо-гомозигот (ТТ), 
получено 16 цыплят, из которых 12 голоногих и 4 лохмоно- 
гих, все — слабо. Из числа этих цыплят один петух (2302) 
слабо-лохмоногий был впоследствии скрещен со своими 
четырьмя голоногими сестрами (33, 2301 , 2303, 2306) и дал 
77 голоногих и 29 лохмоногих (слабо) цыплят. 

Таким образом, получилась картина какой-то слабой 
лохмоногости доминантного типа, дающей вместо отно- 
шения 1:1 отношение 1 : 0,4. 

Когда однако была выяснена природа лохмоногости 
«типа 1002», то возникла мысль, что и данная лохмоно- 
гость является отражением зизо-гетерозиготности орлов- 
ского петуха. Тогда он был скрещен с одной из своих 
слабо-лохмоногих дочерей (% 2717) и действительно дал 
цыпленка с типичной павловской лохмоногостью, правда, 
лишь одного среди 15 цыплят. Для проверки эта курица 
(№ 2717) была дана заведомому зизо- гетерозиготу, пав- 
ловско-фаверолевому гибриду, и дала с ним тоже цыпленка 
азизо. 

Таким образом, выяснилось, что слабая, порочащая 
стандарт лохмоногость орловского петуха вызвана дей- 
ствительно скрытым азизо-геном. Трое из его слабо-лох- 
моногих детей, петух № 3246 и куры 2977 и 3317, были 
также подвергнуты проверке на азизо-ген. Петух 3246 
был скрещен с павловско-лохмоногой курицей № 2310 
(см. табл. 9, фиг. 1) и дал 1 голоногого, 2 слабо-лохмоно- 
гих цыплят и 3 с типичной павловской лохмоногостью. 

Курица (его сестра) № 2977 была скрещена с братом 
по отцу, орловско-индобойцовым петухом 2302, и дала 
8 голоногих, 8 слабо-лохмоногих и 6 с павловской лохмо- 
ногостью, чем доказала, что оба они действительно зизо- 
гетерозиготы. 

Однако, третья сестра № 3317 с петухом, только-что 
упомянутым зизо-гетерозиготом 2302, дала 22 цыплят, 
из которых 14 были лохмоногими; но ни одного среди них 
с павловской лохмоногостью не оказалось. Эта курица 
таким образом повторила свойство матери: при скрещива- 
нии с зизо-гетерозиготами давать избыток слабо-лохмоно- 
гих цыплят, но не давать павловской лохмоногости. 

Если суммировать оба таких скрещивания, 57, 632 
и 2302, 3317, то получим в потомстве 11 голоноп х, 19 сла- 


бо-лохмоногих и 0 павловских. Так как петухи здесь, 
как было показано, зизо-гетерозиготы, то непоявление 
азизо-форм надо об'яснить тем, что куры здесь зизо-гомо- 
зиготы, и их лохмоногость, следовательно, не рецессивного. 


Таблица IV. 

Анализ лохмоногости в орловском и орловско-индобойцовом гнезде. 


родители;. 

потомство. 


Т == 81180, Л = 8ШІа. 

Г ОЛОНО- 
гие. 

Слабо- 

лохм. 

1 

Бесконц. 

пучков. 

С конц. 
пучк. 

Павлов. 

лохм. 

57 . 15 

Ттлл. ТТлл 

12 

4 





Ожид. 

12,8 

3,2 




57 . 632 

Ттлл. ТТЛ л 

о 

о 

5 




2302 . 3317 


8 

14 





Найдено . . 

11 

19 





4 : 6 ожид. . 

12,0 

18,0 




2302 . 33 

Ттлл. ТТлл 

19 

1 




2302 . 2301 


27 

2 




2302 . 2303 


45 

13 




2302 . 2707 


4 

1 





Найдено . . 

65 

20 





Ожидалось . 

68,0 

17,0 




2302 . 2717 

Ттлл. Ттлл. 

5 

5 



1 

2302 . 2977 


8 

8 



6 

2302 . 2306 


16 

10 



0 


Найдено . . 

33 

23 



7 


Ожидалось . 

34,7 

12,6 



15,7 

2346 . 2310 

Ттлл. ттлл. 

1 

2 



3 


Ожидалось. 

1,8 

1,2 



3,0 

2044 . 33 

Ттлл . ттлл 

5 

1 

0 

0 

0 

2044 . 2301 

. ТтЛл. ТТтл 

4 

0 

1 

0 

0 

2044 . 2303 

ТтЛл Ттлл 

2 

0 

5 

0 

0 

2044 . 2306 

ТтЛл. Ттлл 

1 

1 

0 

0 

1 

2044 . 2707 

ТлЛл. ТТлл 

2 

0 

0 

0 

0 

2044 . 2717 

ТтЛл. Ттлл. 

0 

0 

0 

0 

0 


Найдено . . 

14 

2 

6 

0 

2 


Ожидалось. 

9,1 

13,9 


И 


Всего найдено . 

136 

76 _ 


12 


Всего ожидалось 

1 38,4 

65,9 1 


19,7 


а доминантного свойства. Иными словами, перед нами 
скрещивание типа Ттлл, ТТЛл. Отсюда, принимая, что 
40% зизо-гетерозиготов будут слабо-лохмоногими, надо 
ожидать 12 голоногих и 18 слабо-лохмоногих. Получено 
11 и 19, что совпадает с ожиданиями. 

Таким образом, наследование слабой лохмоногости 
в семье орловских и индо-орловских кур нам предста- 
вляется ясным. Несколько неожиданным явился лишь 
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один павловско - лохмоногий цыпленок в потомстве 
2306 курицы при скрещивании ее с зизо-гетерозиготом 2044. 
Если это не ошибка, то в потомстве этой курицы от зизо- 
гетерозиготов петухов в общей сложности получилось 
28 зизо-форм и 1 азизо, что сильно уклоняется от ожи- 
даемого 3:1, так что эта курица подлежит проверке. 

В таблице IV сведены относящиеся к этой семье дан- 
ные. Мы остановились на них подробно для того, чтобы 
показать, как может подойти генетика к вопросу о выясне- 
нии и устранении признаков, порочащих стандарт. Идя 
обычным путем отбора, мы почти бессильны освободить 
нашу линию от наследственной «инфекции» азизо-геном, 
если он случайно будет внесен в наш птичник. Отбирая 
даже идеально голоногих птиц, мы все же всегда будем 
оставлять и те 60% зизо-гетерозиготов, которые не про- 
являют своей скрытой лохмоногости сами, но дадут в потом- 
стве, даже при скрещивании с безукоризненной птицей, 
около 20% слабо-лохмоногих, а иногда и небольшое коли- 
чество сильно-лохмоногих форм. 

Генетический анализ однако сейчас же уличает скры- 
тых азизо и указывает, каких именно птиц надо оставить 
на племя, если мы желаем изгнать азизо-ген из нашего 
птичника. 


Лохмоногость в семье бентамок. 


зиготна. Задавшись такими формулами и дав первоначаль- 
ному петушку в соответствии со следами оперения формулу 
типа «1002 курицы», т.-е. Ттлл, мы получаем об'яснение 
всех казавшихся совершенно загадочными скрещиваний. 
В большинстве случаев ожидания вполне совпадают с пред- 
сказаниями. Невязка имеется лишь в скрещивании 615, 
645, где получилось 5 лохмоногих против ожидавшихся 
1,4. Однако, здесь имеется интересный случай. В числе 
слабо-лохмоногих цыплят была курочка, у которой при 
рождении одна нога была слабо опушена, а другая .голая. 
С возрастом опушение исчезло (курица № 1202). При даль- 
нейшем скрещивании с азизо-петухом 2328 она дала 
41 цыпленка и среди них ни одного азизо. 20 были совер- 
шенно голоноги, а 12 со следами лохмоногости. Оче- 
видно, что эта курица генетипически была совершенна 
голоногой, иными словами, имела формулу ТТлл. (С пету- 
хом ттлл, каков 2328, она должна была дать 24,6 голоно- 
гих и 16,4 слабо-лохмоногих, а дала даже 29 совершенно 
голоногих). Здесь, следовательно, мы встречаемся впервые 
с очевидным случаем фенотипной лохмоногости, 
правда, несимметричной и временной, но тем не менее 
заставившей отнести эту курочку при первом описании 
в категорию слабо-лохмоногих. Чем вызвана такая лохмо- 
ногость — мы не знаем, но с возможностью ее мы должны 
считаться при менделистических расчетах. 



В течение долгого времени нас приводило в полное 
недоумение наследование лохмоногости в семье ситцевых 
бентамок. Нами были приобретены 2 ситцевые (фарфоро- 
вые) бентамки из остатков птичника А. С. Хомякова, 
в Тульской губ. Одна из курочек была совершенно голо- 
ногой (№ 645), другая с довольно сильной лохмоногостью, 
впоследствии при ближайшем рассмотрении оказавшейся 
слабо-павловского типа со следами опушения совнутри 
плюсны, но с сильными перьями на внешней стороне и 
внешнем пальце. 

Первый год с ними был скрещен бентамский петушок 
№ 613, со следами лохмоногости. Лохмоногая курочка 
дала 4 голоногих и 21 лохмоногого, т.-е. отношение близкое 
к 3 : 1, как бы с доминантной лохмоногостью. Голоногая же 
курочка дала, наоборот, 16 голоногих и 6 лохмоногих, 
отношение тоже близкое к 3 : 1, но как бы с рецессивной 
лохмоногостью. Лохмоногость петушка была столь слабой, 
что было неясно, каким его считать. 

На другой год этот петушок был заменен другим, гораздо 
более сильно лохмоногим. С ним лохмоногая курочка 644 
дала практически тот же результат: 26 лохмоногих и 5 голо- 
ногих, немного не 3:1. Наоборот голоногая курочка 
решительно изменила поведение и дала почти поровну — 
27 голоногих и 32 лохмоногих. 

В дальнейшем обе эти курочки скрещивались с различ- 
ными петухами и давали опять различные отношения, 
как сопоставлено в прилагаемой таблице. Упоминающийся 
в ней № 2328 есть петушок с павловской (азизо) лохмо- 
ногостью, № 2884 зизо-гетерозигот, а 2978 петух гетеро- 
зиготный по доминантной лохмоногости (зизіа). Самым 
загадочным оказалось скрещивание голоногой курочки 645 
с совершенно голоногим же петухом 615, в результате 
которого снова половина цыплят оказалась слабо-лохмо- 
ногими, как и при скрещивании с довольно сильно-лохмо- 
ногим 618. 

В настоящее время загадочная картина этих скрещи- 
ваний выяснилась. Скрещивание 645 голоногой курочки 
с 2884 зизо-гетерозиготом дало в потомстве несколько 
типичных павловско-лохмоногих цыплят, что и показало 
зизо-гетерозиготность и самой 645 курочки. Очевидно 
она принадлежит как раз к тем 60% зизо-гетерозиготам, 
которые совершенно по внешности не обнаруживают 
своей гетерозиготное™. Напротив, скрещивание 644 ку- 
рицы с азизо-петухом 2328 показало, что и она азизо. 
Но то, что ее лохмоногость все же резко отличается от 
павловской сильным оперением пальцев и притом лишь 
внешних, показывает, что она несет и доминантную лохмо- 
ногость, вероятно зизіа-геіг. Так как у нее в разных скре- 
щиваниях систематически возникают голоногие потомки, 
то она очевидно имеет формулу ттЛл, т.-е. зизіа-гетеро- 


Таблица V. 

Лохмоногость фарфоровых бентамок. 




Найдено. 

Ожидалось. 


Гол. 

Лохм. 

Гол. 

Лохм. 

613.644 

Ттлл. ттЛл 

4 

21 

3,8 

21,2 


613.645 

Ттлл. Ттлл 

16 

6 

12,1 

9,9 


618.644 

ТТЛл. ттЛл 

5 

26 

4,7 

26,3 


618.645 

ТТЛл. Ттлл 

27 

32 

23,6 

35,4 


2328.644 

ттлл. ттЛл 

0 

16 

0 

16,0 


615.645 

ТТлл. Ттлл 

2(3) 

5(4) 

5,6 

1,4 


2884.645 

Ттлл. Ттлл 

И 

7 

9,9 

8,1 


2978.644 

ТТЛ л. ттЛл 

6 

17 

3,5 

19,5 


2978.645 

ТТЛл. Ттла 

2 

4 

2,4 

3,6 




73 

134 

65,6 

141,4 

±4,6 


Лохмоногость в потомстве петуха № 612. 

Мы рассмотрели случаи наследования лохмоногости,. 
об'ясняемые менделированием зизо и зизіа-генов как 
в отдельности, так и одновременно. Все эти случаи в общем 
вполне удовлетворительно укладываются в принятые 
для них схемы. Однако, несомненно, что принятие только 
двух генов оказывается недостаточным для об'яснения 
нескольких случаев наследования лохмоногости, о кото- 
рых мы скажем теперь. 

В 1920 году нами начато было исследование петуха,, 
купленного в Туле под именем орловского. Петух этот, ѵ 
однако, оказался гетерозиготным по всем признакам орлов- 
ской породы (оба гена гребня, окраска, баки) и при этом 
оказался слабо-лохмоногим. Лохмоногость его была, 
впрочем, настолько слабой, что была замечена только 
после линьки, когда он оделся свежим пером и отрастил 
несколько небольших перышек на цевках. 

Этот петух был скрещен с несколькими голоногими 
курами: двумя виандоттами (622 и 663), лангшанами 
(628, 629, 649, 1017) и плимутроком 650. В общей слож- 
ности он дал 120 цыплят, из которых, к удивлению, только ’ 

36 были голоногими, а 84 развили слабую или даже сравни- 
тельно сильную внешнюю лохмоногость. 
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Судя по ничтожным следам лохмоногости петуха, ему 
можно дать только формулу или Ттлл или ТТлЛ. Но тогда 
лохмоногих потомков должно было возникнуть или 50%, 
или 20%, а никак не 70%. Даже если дать петуху формулу 
ТтЛл, то и тогда голоногих должно было бы получиться 48. 
Между тем, их возникло только 36, и разницу 48 — 36 
отнести за счет случайности нельзя. Можно было бы допу- 
стить, что часть кур, скрещенных с ним, несмотря на голо- 
ногою внешность, являются зизо-гетерозиготами из числа 
не проявивших своего скрытого азизо-гена. Но это совер- 
шенно неправдоподобно, не только потому, что все куры 
принадлежали к числу чистопородных, но главное потому, 
что среди обширного потомства должны были бы проскочить 
лзизо-формы, которых, однако, не проскочило. 

Остаются два возможных об'яснения этого явления. 
Возможно, что часть лохмонощх форм лохмонога лишь 
фенотипно, подобно упоминавшейся ранее 1202 курице. 
Некоторым основанием для такого предположения служит 
дальнейшее скрещивание одной из лохмоногих дочерей 
612 петуха (курица № 1199). 

Она родилась со «слабой лохмоногостью», но несколько 
даже превышавшей тип 1002 курицы. Впоследствии она 
была скрещена с плимутрок-орловским петухом № 2344 
(см. табл. 8, фиг. 1), зизо-гетерозиготом, как показали 
его другие скрещивания. С ним она дала 27 цыплят, из 
которых только 3 несли слабую лохмоногость, а 24 были 
совершенно голоногими. Неси эта курица скрытый азизо, 
она дала бы 25% азизо-цыплят, в числе 7 — 8 штук. Будь 
она зизіа, или неси еще какой-либо ген доминантной лохмо- 
ногости, в потомстве ее должно было бы возникнуть не 
менее 50% слабо-лохмоногих форм. Ни одна гипотеза 
явно не*подходит. 

Однако, предположить, что весь сильный избыток 
лохмоногих форм падает на «фенотипную лохмоногость», 
мы не имеем достаточных оснований. Вероятнее кажется 
нам предположение, что петух 612, несмотря на слабость 
своей лохмоногости, нес еще какой-либо второй ген доми- 
нантной лохмоногости, так что скрещивание его с голо- 
ногими курэми^шло по схеме: 

ТТЛлЛ 1 X ТТлл 1 Л 1 

и должно было дать 75% слабо-лохмоногих и 25 голоно- 
гих, что приблизительно и реализовалось. 

Впрочем, и это толкование встречается с затрудне- 
ниями. Помимо перечисленных голоногих кур, петух 612 
был скрещен с орловской 632, несшей, как мы видели 
выше, слабую доминантную лохмоногость. Скрещивание 
с ней по схеме ТТЛлЛ 1 X ТТЛл должно было бы дать 
7 / 8 лохмоногих, но среди 22 цыплят их оказалось лишь 14, 
Таким образом, этот случай оказывается пока не поддаю- 
щимся толкованию. Некоторое об'яснение его можно 
почерпнуть, впрочем, из рассмотрения следующего случая 
.с брзма-виандоттами. 


Лохмоногость брама-вианд оттов. 

Последним случаем, на котором мы остановимся, явится 
скрещивание светлых брама с куропатчатыми виандот- 
тами. В качестве родителей в этом скрещивании фигу- 
рировал петух светлый брама 606 и курица виандотт 663, 
первый с сильной внешней лохмоногостью (внутренняя 
поверхность плюсны у него впрочем осталась неисследо- 
ванной). Курица голоногая, давшая с голоногим гуданом 
5 голоногих, с зизо-гетерозиготом 2018 — 10 цыплят, 
<6 голоногих и 4 слабо-лохмоногих, в соответствии с ожи- 
данием. 

Полученные от этого (606, 663) скрещивания гибриды 
Р 2 были все сильно лохмоноги исключительно внешней 
лохмоногостью по плюсне, и внешнему пальцу. Средний 
палец в начале совсем или почти совсем голый, а на конце, 
на латеральной стороне, нес своеобразные — «концевые 
пучки». Этими концевыми пучками гибриды брама-виан- 
дотты отличались резко от многих других лохмоногих 
форм или имевших средний палец голым на всем протя- 
жении или опущенным более равномерно по всей длине. 
Ноги двух таких гибридов изображены на табл. 18, фиг. 
4 и 5. 


Второе поколение гибридов и обратные скрещивания 
показали, что эта лохмоногость имеет сложную генети- 
ческую природу, и во всяком случае в ней участвует не 
менее двух генов. Р 2 , полученное от брата и сестры, 1210 
и 1223, среди 12 цыплят не дало ни одного голоногого. 
10 имело в общем такие же концевые пучки, 2 не несло их. 
Некоторые из первой категории несли очень обширные 
концевые пучки, распространявшиеся почти по всему 
пальцу и переходившие уже в гомозиготный тип. 

Обратное скрещивание курицы 1223 с проверенно- 
голоногим петухом 3303 дало также избыток лохмоно- 
гих: всего лохмоногих получено 10, голоногих — 4. Среди 
лохмоногих 1 с очень слабой лохмоногостью, 5 с типичными 
концевыми пучками. Если бы здесь было моногибридное 
скрещивание, то в потомстве 1223 куриц надо было бы 
ожидать 16 + 2.5 лохмоногих на 10 + 2.5 голоногих, 
а получено 22 лохмоногих и лишь 4 голоногих. 

Петух 1210 также был скрещен с голоногими курами 
виандотт и дал 23 голоногих на 78 лохмоногих, т.-е. почти 
точное отношение 1 : 3, при моногибридной гипотезе ожи- 
далось бы тех и других по 505 ± 7. 8 , т.-е. наблюдаемое 
уклонение (+ 27,5) в 6,5 раз более среднего квадратиче- 
ского. Здесь, таким образом, снова намечается участие 
двух генов лохмоногости (см. табл. VI). 

Проще всего было бы представить себе, что здесь 
участвуют те же зизо и зизіа, т.-е., что брама суть азизо, 
зизіа, виандотты зизо, азизіа, а брама-виандотты зизо- 
зизіа — • гетерозиготы, подобно павловско-фаверолям. Одна- 
ко, такое об'яснение пока использовано быть не может. 
Как упомянуто, во втором поколении брама-виандоттов 
азизо-форм с павловской лохмоногостью еще не полу- 
чено, тогда как в павловско-фаверолевом скрещивании 
их возникло около 30%. 

Точно также и результаты обратного скрещивания 
плохо согласуются с таким предположением. При скрещи- 
вании по схеме ТтЛл X Ттлл ожидается 0,8 голоногих 
и 1 ,2 лохмоногих (если зизо-гетерозиготы проявляют 
лохмоногость в 40%). По такой схеме при скрещивании 
гибридов рц с голоногими должно было бы возникнуть 
среди 115 цыплят 46 голоногих и 69 лохмоногих, тогда 
как возникло 27 и 86. 

Приходится признать, что собранные до сего времени 
материалы по семье брамо-виандоттов не укладываются 
в схему мёнделирования двух генов, зизо и зизіа. Зизо-ген, 
вероятно, в этом скрещивании не принимал участия и 
второй ген, принимающий здесь участие, можно предва- 
рительно обозначить, как 7474 (зизи). 

Гены зизи и зизіа мы еще не умеем различать с доста- 
точной определенностью. Однако, среди доминантных 
лохмоногостей, повидимому, намечаются и два внешне- 
различимых типа. Один из них, который мы приурочи- 
ваем к зизи-гену, обозначается нами как «лохмоногость 
с концевыми пучками на средних пальцах». При этом типе, 
особенно ясно возникающем в скрещиваниях брама-виан- 
доттов как друг с другом, так и с другими, опушенными 
оказываются внешняя сторона плюсны, внешний палец 
до середины или до конца; средний же палец бывает опу- 
шен преимущественно на конце, при чем здесь разви- 
ваются пушинки не на «спинке» пальца, т.-е. его верхней, 
тыльной поверхности, а на латеральной, внешней, боль- 
шей частью образуя здесь изолированный «концевой пу- 
чок». 

При лохмоногости, приурочиваемой нами к зизіа- 
гену, средний палец оказывается или вовсе голым или 
опушенным по спинке, а не латерально, и притом гуще 
не к концу, а к началу. 

Такую лохмоногость обычно мы наблюдаем у фаверо- 
лей. Внешний палец 'при этом чаще всего оказывается 
или нормальным или слабо-укороченным. Наоборот, при 
лохмоногости с концевыми пучками часто (хотя впрочем 
не у брама-виандоттов, а в других линиях) внешние пальцы 
оказываются сильно редуцированными, возникает брахи- 
дактилия. 

Однако, резкой грани здесь пока провести нельзя, 
так как концевые пучки наблюдались нами и у фаверо- 
лей, а отсутствие их в тех линиях, где концевые пучки 


54 


являются характерным типом лохмоногости. В виду неяс- 
ности, таким образом, этого вопроса, требующего даль- 
нейшего исследования, мы сейчас на нем останавливаться 
не будем. Приведем однако результаты скрещиваний 
московских и тульских фаверолей, исследованных нами. 
Тульские при скрещевании с теми же самыми голоногими 
петухами дали гораздо больший процент «концевых пучков», 
тогда как московские дают их почти в виде исключения. 

Темная фавероль курица № 636, скрещенная с петухом 
орпингтон-орловцем, дала 10 лохмоногих цыплят, из 
которых у 5 были ясные концевые пучки. Ее дочь № 1023 
с двумя английскими голоногими петухами дала 20 лохмо- 
ногих цыплят, среди них 7 с ясными концевыми пучками. 
Итого обе курицы дали 30 лохмоногих, среди них 12 с кон- 
цевыми пучками (см. табл. III). 

Напротив, московские птицы и их гибриды дали при 
скрещивании с голоногими 64 лохмоногих цыпленка, 
среди которых только 2 несли концевые пучки. Важно 
отметить, что в трех скрещиваниях московские птицы и 
тульские скрещивались с одними и теми же голоногими 
петухами, №№ 2015, 1025 и 3303. Итоги этих скрещиваний 
приведены в таблице III, где лохмоногие цыплята раз- 
биты на категории «слабо-лохмоногих», когда пальцы были 
совсем или почти совсем голыми, на «лохмоногих без 
концевых пучков» и на «лохмоногих с концевыми пучками». 
Надо отметить, что при обратных скрещиваниях как москов- 
ские, так и тульские птицы вели себя как моногибриды. 
Первые дали 26 голоногих и 20 слабо-лохмоногих, вторые — 
18 голоногих и 20 лохмоногих. 

Г ены доминантной лохмоногости были нами исследованы 
на взаимоотношения с другими генами при расщеплениях. 
До сего времени однако не удалось найти признаков сцепле- 
ния или отталкивания доминантной лохмоногости с каким- 
либо другим геном. Но так как, повторяем, гены доми- 
нантной лохмоногости остаются нам еще не достаточно 
ясными и мы не можем быть уверенными в том, что доми- 
нантная лохмоногость у различных кур вызывается одним 


и тем же или, наоборот, различными генами, то мы на этих 
опытах пока останавливаться не будем. 

Таблица VI. 

Лохмоногость брама-виандоттов. 



Теоретические отно- 
шения при гипотезе 
двух генов. 

Голоно- 

гие. 

Слабо- 

лохмон. 

Без конц. 
пучк. 

С конц. 
пучк. 

1 

ш 

о 

ОЗ 

■5 

ские 

лохмон. 

614 . 622 

1 : 

1 : 

: 0 : 0 : 

0 

13 

2 

0 

0 


0 

614 . 664 

1 : 

1 ; 

: 0 : 0 : 

0 

4 

3 

0 

0 


0 

606 . 663 

0 : 

0 : 

: 0 : 1 : 

0 

0 

0 

0 

5 


0 

1210 . 1223 

1 : 

2 

: 3 : 10 

: 0 

0 

0 

2 

10 


0 


1 : 


15 

: 0 



12 




614 . 1223 
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2 

: 2 : 3 

: 0 

0 

;о і 

1 4 | 

1 7 


0 


1 : 


7 

: 0 

0 


Гі 




1210 . 622 

1 : 

1 

: 1 : 1 : 

: 0 

6 

6 

6 

6 


0 

1210 . 664 



» 


12 

10 

10 

17 


0 

1210 . 3307 





Ч, 

2 

0 

5 


0 

1210 . 3451 



> 


3 

2 

0 

12 


0 

3303 . 1223 



> 


4 

1 

4 

5 


0 


1 : 

1 

: 1 : 1 

: 0 

27 

21 

20 

45 


0 


1 : 


3 : 

: 0 

| 27 


86 



0 

7 . 663 


1 : 

0:0: 

0 

5 

0 

0 

0 


0 

2018 . 663 


8 : 

: 2 : 0 : 

0 

6 

4 

0 

0 


0 





55 


IV 

Вопросы генетической 

Венцом изучения генетики какого-либо животного 
и растения в свете современных генетических идей является 
составление топографического плана хромозом, подобно 
тому, что мы имеем для мухи дрозофилы в результате 
громадного труда Т. Г. Моргана и его сотрудников. 
Согласно взглядам этой группы исследователей, признан- 
ным почти всеми генетиками, каждый наследственный 
признак вызывается наличием в той или иной хромозоме, 
в том или ином ее месте, специального гена, который 
и переходит из поколения в поколение в составе той же 
хромозомы, или ее участка *). Поэтому, изобразив хромо- 
зомы в виде линий, можно нанести на эту линию поло- 
жение отдельных генов, на расстояниях, друг от друга 
определяемых в условных единицах, отражающих ту 
силу сцепления, которой связаны рассматриваемые гены. 
Целый ряд доказательств собран Морганом и его шко- 
лой в пользу того, что гены располагаются именно в линей- 
ном, а не в пространственном положении друг по отно- 
шению друга, и что чем ближе гены расположены друг 
к другу, тем сильнее они сцеплены (эта пропорциональность 
сохраняется по крайней мере в пределах некоторого 
участка хромозомы). 

В настоящее время «план хромозом» мы имеем лишь 
для нескольких видов мух дрозофилы; но генетические 
исследования других животных и растений еще не про- 
двинулись достаточно далеко, чтобы дать материал для 
более или менее законченного плана, хотя беглые эскизы 
их и можно уже составить для нескольких объектов 
(кукуруза, душистый горошек и др.). Что касается курицы, 
то мы в настоящее время едва приходим к заключению 
о возможности составления такого плана и в настоящей 
главе попытаемся суммировать наши современные зна- 
ния о генетической топографии курицы и о некото- 
рых связанных с нею вопросах. 

Стоя на своей точке зрения, Морган выдвигает поло- 
жение, что для всякого организма все его гены должны 
распадаться на группы, в пределах которых гены обна- 
руживают друг с другом сцепления, и что число таких 
групп должно точно соответствовать числу пар хромозом 
данного организма. 

По отношению к курице мы еще не можем вполне 
твердо установить, какое именно число групп генов надо 
ожидать у курицы для того, чтобы точка зрения Мор- 
гана получила подтверждение и на курице. Счет 
хромозом у курицы встретился со столь значительными 
затруднениями, что до сих пор число хромозом здесь 
остается еще не твердо установленным. Первая работа 
Гайера (Оиуег, 1909) давала цифру 8 пар, возражавший 
ему Перл (Реагі, 1914) настаивал на том, что за точность 
этой цифры поручиться трудно. В письме от IV/ 1923 
проф. Кру (Сге\ѵ) из Эдинбурга сообщил нам, что по его 
мнению число пар хромозом вероятно равно 11, 
а посмертная работа мисс Стивенс и последние иссле- 
дования П. И. Живаго на Аниковской станции делают 
еще более вероятным, что число пар хромозом курицы 
равно 16. Подробное описание гарнитуры хромозом 
курицы см. в статье П. И. Живаго в настоящем сборнике. 

Когда мы приступали к поиску у кур сцепленных 
групп генов, то в соответствии с имевшимися тогда лите- 
ратурными указаниями ожидали, что должны встретить 
8 таких групп. Иными словами, ожидали, что при систе- 
матическом обследовании различных попарных соче- 
таний генов, приблизительно одно из восьми таких соче- 
таний— даст картину взаимодействия генов (сцепление или 
отталкивание). 


*) Говоря точнее, признак является результатом одновре- 
менного действия многих генов, но каждое наследственное изме- 
нение признака вызывается изменением в том или другом пунк- 
те какой-либо из хромозом. 


топографии курицы 

Однако, до настоящего времени упорные поиски таких 
сцепленных генов почти не дали результатов, что приво- 
дило нас в недоумение. Цитологическая проверка числа 
хромозом, поставленная П. И. Живаго, открыла нали- 
чие группы мелких хромозом и отчасти — хотя еще не 
окончательно — объяснила подобное явление. 

Сказанное относится однако к генам, несцепленным 
с полом. Группа генов, сцепленных с полом, наоборот, 
дает картину, во всем сходную с тем, что мы знаем о подоб- 
ных генах у дрозофилы, и поэтому мы остановимся на 
ней в первую очередь. 

ПЕРВАЯ ИЛИ ПОЛОВАЯ ХРОМОЗОМА. 

В половой хромозоме курицы в настоящее время 
известны следующие гены: 

1. Тга§е-ген. Этот ген, принимающий участие в обра- 
зовании поперечно-полосатой окраски плимутроков, под- 
вергся изучению в числе первых генов кур (Пирль и 
Сюрфас, Гудаль, Спильман), и в настоящее время его 
локализация в половой хромозоме не подлежит сомне- 
нию (подробное его описание смотри в главе об окраске 
кур). В наших опытах никаких отклонений от насле- 
дования этого сцепленного с полом гена тоже не встре- 
тилось. Значительный материал по такому же скрещи- 
ванию наблюдался Завадовским в Аскании-Нова (скре- 
щивание лангшанов с плимутроками) и в Московской губ. 
(скрещивание минорок с плимутроками). Нешотря на 
то, что русский материал отделен от американского зна- 
чительным числом поколений, локализация іга^е-гена 
не подверглась изменению. 

2. Ти§е-ген. Описание этого гена окраски смотри 
тоже в главе об окраске кур. Исследование его имеет 
тоже длинную историю. Вначале его сцепленность с полом 
была установлена Гагедорном на курах ассендельвер 
в Голландии, затем Давенпортом при совершенно ином 
проявлении у темных брама, Стертевантом— опять-таки 
при совершенно ином проявлении у светлых брама, 
затем исследовалась другими исследователями. Нами 
этот же ген изучался у павловских и падуанских кур, 
фаверолей и светлых брама и плимутроков, где при совер- 
шенно различном внешнем проявлении обнаружил неиз- 
менную сцепленность с полом. Павловские куры, с одной 
стороны, светлые брама— с другой, и фавероли— с третьей 
имеют общих предков несомненно лишь в глубокой древ- 
ности. Особенно это верно по отношению к брама и павлов- 
цам, представляющим поистине противоположные полюсы 
куриных пород. Различие между ними настолько серьезно, 
что надо полагать их совершенно различное происхо- 
ждение от первичных одомашненных кур, и 4и§е-ген 
в их формуле является едва ли не единственным общим 
геном (из числа менделирующих). Таким образом, совре- 
менных брама и современных павловцев отделяют, мы 
думаем, не менее 3.000—4.000 поколений друг от друга; 
вполне возможно, поэтому, что в обоих этих породах 
іи^е возник самостоятельно. Но даже, если и не итти так 
далеко, то представляется интересным, что местополо- 
жение іи§е в половой хромозоме сохранилось неизменна 
на протяжении тысяч поколений. Правда, окончательна 
вопрос о тождестве места может быть решен только спе- 
циальными исследованиями, но пока мы не имеем осно- 
вания думать о том, что в пределах хромозомы іи§е павлов- 
цев и іи^е брама лежат в разных пунктах. По отношению 
к іи§е павловца и 1и§е фаверолей мы эти данные уже 
имеем: наш гибрид павловского петуха с курицей фаве- 
роль (см. табл. 15, фиг. 1, № 2044) ведет себя как іи§е- 
гомозигот. 

3. Зідке-ген. Этот ген, характеризующий медленное, 
но пышное оперение азиатских пород кур (брама, кохин- 
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Рис. 27. Цыпленок № 4058. 

Из Р 2 орлов, х плимутрок; тип вике- 
Ѣи§е-іга8е. 


хин, лангшан) и происшедших от них виандотт куропат- 
чатых, плимутроков подробно описан в статье Л. Н. Саха- 
ровой. Установить его локализацию в половой хромозоме 
удалось нам в 1910 г. у нас на станции. Эта мутация 
вероятно имеет более позднее происхождение, судя по 
тому что зике-ген имел до последнего столетия сравни- 
тельно узкое распространение (Индия, Китай), а в дру- 
гих странах повидимому совсем не был известен; пышное 
оперение некоторых европейских пород (фавероль, орпинг- 
тон) введено вероятно недавно. 

4. Тгиіе^е-ген. Этот ген наиболее наглядно проявляется 
в желтых ногах кур (в отсутствии эпистатического гена 
«белых ног» — іхиіеіе). Замена 1ги1е§е-гена его рецессивным 
аллеломорфом, аіхи1е§е-геном, изменяет желтые ноги 
в зеленые. При нали- 
чии ігиіеіе такая же 
замена іги!е§е на аіги- 
Іе§е изменяет белую 
окраску ног в голубую, 
что еще раз иллюстри- 
рует нашу мысль о том, 
что название генов по- 
добно «ген желтых ног», 

«ген белых ног» — спо- 
собно приводить к сло- 
весным нелепостям. 

Сцепленность 1ш1е§е 
с полом довольно давно 
подмечена птицеводами 
при скрещиваниях жел- 
тоногих бойцовых кур 
с зеленоногими петуха- 
ми и использована в 
практических советах 
Райтом. Давенпорт в 
1906 г. наблюдал ее при 
скрещивании зеленоно- 
гих петухов «тоза» с 
желтоногими курами- 
кохинхинами. Много- 
численные случаи этого 
сцепления наблюдались 
и нами на Аниковской 
станции — от жел гоногих 
кур ни разу не возник- 
ло зеленоногих пету- 
хов, но свободно полу- 
чаются зеленоногие ку- 
ры, как только отец 
оказывается зеленоно- 
гим. Иными словами, 
желгоногие куры, даже 
из чистых пород, всегда 

оказываются ішіе^е-гетерозиготами, что соответствует 
наличию у них единственной X — хромозомы. 

Почти несомненно, что іги1е§е-ген является идентичным 
с тем геном, который был ранее описан Бэтсоном и 
Пеннеттом под символом I (ІпЬіЬіІог) при скрещивании 
бурых леггорнов с шелковыми курами, обладающими 
своеобразной черной пигментацией лица, надкостницы, 
глубоких слоев кожи, брыжжейки и пр., вызываемой 
іхиіе-геном. Бурые леггорны имеют желтые ноги, таким 
образом несут іш!е§е, и всюду, куда при скрещиваниях 
попадает іпДе^е, негрская пигментация оказывается 
подавленной. Идентичность обоих этих генов тем более 
вероятна, что и «желтые ноги» образуются из «зеленых» 
тоже благодаря недоразвитию черной пигментации 
в коже ног. 

5. Ра§іке, второй усилитель зимней яйценоскости 
К УР> установлен работами Пирля и Сюрфаса у плимутро- 
ков ( 1 9 1 2) под символом І 2 . В последнее время Гудал 
возражает против локализации 1а§іке в половой хро- 
мозоме, но пока, нам думается, без достаточного основания, 
так как он работал с курами иной породы, у которых 
мог быть еще один усилитель. Впрочем, установление 
локализации подобного рода гена связано со столькими 



Рис. 28. Цыпленок № 4083. 

Из Р 2 "орлов, х плимутрок вике-ѣи^е- 
а!га§е . 



Рис. 29. Цыпленок № 4189. 

Из Р 2 орлов.-плимутрок азике-аіиде- 
4га§е. 


техническими трудностями, что ручаться за полученные 
до сего времени результаты невозможно. 

Этими четырьмя или пятью генами пока исчерпы- 
вается группа генов, сцепленных с полом. Помимо них 
были указаны, впрочем, еще два. Давенпорт в своем 
скрещивании 1912 г. темных брама с бурыми леггорнами 
описал сцепленность с полом гена, вызывающего красные 
плечи (малые кроющие крыла) у петухов. Он полагал, 
что «красные плечи» локализованы в половой хромозоме 
леггорнов. При скрещивании их с курами темных брама, 
лишенных этого гена, возникают куры и петухи гете- 
розиготы по «красным плечам», а во втором поколении 
должно согласно общеизвестной схеме возникнуть: все 
петухи красноплечие и 50% кур несущих, хотя скрыто, 

«красные плечи». При 
противоположном скре- 
щивании (петух брама, 
курица леггорн) в пер- 
вом поколении петухи 
несут «красные плечи», 
а куры лишены их, и 
поэтому во втором по- 
колении только поло- 
вина петухов несет 
красные плечи (и поло- 
вина кур несет их 
скрыто). В действитель- 
ности получилось имен- 
но так. В первом слу- 
чае получено 12 пету- 
хов, все красноплечие, 
во втором случае 2 пе- 
туха, 1 красноплечий 
и 1 белоплечий. Одна- 
ко, полученные циф- 
ры, конечно, слишком 
недостаточны. Решаю- 
щим обстоятельством 
оказывается то, что в 
первом скрещивании 
среди 12 петухов не ока- 
залось ни одного бело- 
плечего. Но если бы 
«красные плечи» не были 
сцепленные полом, то 
во втором поколении 
ожидалось бы 25% бело- 
плечих петухов как в 
одном, так и в другом 
Рис. 30. Цыпленок № 4035. случае. Среди 12 пету- 
Из Р 2 орловск. х плимутрок зике- хов ожидалось бы Збе- 
аіга§е (4и§е на рис. незаметно), лоплечих, и, следова- 
тельно, единственным 
доказательством в пользу того, что красные плечи сцеп- 
лены с полом, служит отрицательный результат: 
непоявление 3 белоплечих петухов. 

Наши собственные наблюдения по этому вопросу 
недостаточны. Но если, как изложено в главе об окраске, 
мы правильно индетифицируем давенпортовские «крас- 
ные плечи» с нашим геном іиіе, то собранный нами мате- 
риал отрицает как-будто сцепленность этих генов с полом, 
ибо в одном случае напр. от «1и1е»-курицы родилось два 
петуха, один іиіе, другой аіиіе. Но наследование красных 
плеч является повидимому довольно сложным явлением, 
так как красные плечи в одних случаях проявляются, 
в других не проявляются по причинам нам еще неясным. 
Поэтому мы не можем еще притти к окончательному 
заключению о том, в чем именно и в какой степени прав 
Давенпорт, тем более, что аіиіе-куры возникали в наших 
скрещиваниях гораздо чаще, чем аіиіе-петухи. 

В работе 1909 г. Гагедорн устанавливает сцепление 
с полом гена, вызывающего продольную полосатость' 
цыплят. К сожалению, точных цифр из своего опыта 
он не привел и наоборот указывает на некоторое разно- 
образие полученных им результатов в различных опытах. 
В книге Бэтсона («Мепсіеі‘5 ргіпсіріез») приложен 
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рис. И, изображающий продольно -полосатых цыплят 
с об'яснением, значительно разнящимся от об'яснения 
Гагедорна. Паннетт также отрицает сцепление с полом 
полосатости цыплят. Наши личные опыты показали, 
что продольная полосатость цыплят может быть вызвана 
не менее, чем двумя причинами. Доминантная продоль- 
ная полосатость, вызываемая геном ііпе (см. «Окраску 
кур») с полом не сцеплена. Повидимому не сцеплена 
и рецессивная, вызываемая аіхазі-геном в некоторых 
комбинациях, точнее не исследованных. Но так как 
Гагедорн говорит о доминантной продольной полоса- 
тости, то возникает сомнение, действительно ли такая 
^цепленность наблюдалась и не вызвана ли она была 
недостаточным количеством наблюдений. 

Стертевант при изучении скрещивания светлых брама 
о леггорнами получил указания как бы на существование 
двух іи§е-подобных генов. Однако, выделить оконча- 
тельно каждый из них в изолированном виде он не успел, 
и можно думать, что двойственный характер этого гена 
получился в результате участия в этом скрещивании 
нескольких добавочных генов (Ігакіа, Ігаіе и др.). 

Наконец, нами в последнее время собраны некоторые 
наблюдения над существованием в половой хромозоме 
особого гена пегости, при наличии которого среди массы 
перьев одного, главного типа встречаются перья, лишен- 
ные тех или иных элементов окраски, как об этом подроб- 
нее изложено в главе об окраске. Однако с достаточной 
доказательностью выделить этот ген (отделить его от 
4га§е) еще не удалось, и о нем можно говорить лишь предва- 
рительно. 

Взаимное расположение генов в половой 
хромозоме. 

Первым вопросом при выяснении взаимного распо- 
ложения генов в хромозоме является вопрос об их взаим- 
ных расстояниях, а затем о порядке расположения. 
-Согласно Моргану, расстояние определяется той легкостью, 
с которой гены разрываются друг от друга, или, обратно, 
силой взаимного сцепления. Эта сила в первом прибли- 
жении определяется таким образом. Получается гибрид 
•формулы АаВЬ, где А и В суть оба исследуемые на сце- 
пление гена, и скрещивается с генотипом ааЬЬ. При «суще- 
ствовании полной независимости между А и В в резуль- 
тате такого скрещивания получается: 

25% АаВЬ 

25% АаЬЬ 

25% ааВЬ 

25% а 1 Ь 

При наличии сцепления между А и В две сред- 
ние группы (АаЬЬ и ааВЬ), в которых А и В встречаются 
раз'единенно, получаются в недостаточном числе, а при 
полном сцеплении А с В не получаются и вовсе, и возни- 
кает только 50% АаВЬ и 50% ааЬЬ форм. При существо- 
вании отталкивания между А и В, наоборот, 
реже встречаются группы АаВЬ и ааЬЬ, а чаще те группы, 
в которых А и В раз'единяются. Как сцепление, так 
и отталкивание являются отражением одной и той же 
причины, близости генов А и В в хромозоме. Если А и В 
находятся в одной и той же хромозоме, то они обнару- 
живают сцепление, если в разных, но гомологичных хро- 
мозомах (принадлежащих к одной и той же паре) — то 
отталкивание. Если при сцеплении признаков А и В 
средние две группы (АаЬЬ и ааВЬ) не возникают вовсе, 
то расстояние между А и В равно нулю, оба гена нахо- 
дятся в одном и том же пункте; если обе средние кате- 
гории возникают в 10% случаев (5% АаЬЬ и 5% ааВЬ), 
то расстояние между А и В равно 10 единицам. Если 
в 20% — то расстояние равно 20 единицам, и так далее. 
При далеких расстояниях нужно вводить известные 
поправки, о которых мы здесь не будем говорить. Отме- 
тим лишь следующее. Если расстояние гена А от В 
равно 100 или более, то гены А и В будут казаться совер- 
шенно независимыми друг от друга, так же, как два любых 
гена, расположенных в разных хромозомах. 


Взаимное расстояние генов друг от друга определяется 
таким образом в условных единицах, отражающих силу 
сцепления генов. Эти условные единицы удобно называть 
в честь основателя учения о локализации генов Т. Г. Мор- 
гана— «морганидами», что мы и будем делать в дальней- 
шем изложении. 

Определение взаимного расстояния генов можно про- 
изводить наблюдая одновременное наследование хотя бы 
двух генов. По отношению к генам, локализованным в поло- 
вой хромозоме, нами были произведены опыты определе- 
ния расстояния таких пар: іи§е и іта§е, іи§е и зике, 
іта§е, зике, іи§е и Ігиіе^е и «пегость» окраски, упомя- 
нутая выше, наблюдалась нами на нескольких петухах 
и курах всегда в присутствии 1га§е-гена. Поэтому, если 
эта 'пегость возникает под влиянием специального гена, 
то его местоположение вероятно будет недалеко от место- 
положения 1га§е; но пока утверждать это преждевре- 
менно. 

Что касается перечисленных пар генов, то три пары: 
іи§е-зике, іи§е-1ги1е§е и 1га§;е-зике при скрещивании пету- 
хов, гетерозиготных по обоим этим генам с курами, лишен- 
ными их, наследуются совершенно или почти совершенно 
независимо, т.-е. формы АаЬЬ и ааВЬ возникают в сумме 
в 50% или вроде того. Это служит указанием на то, что 
исследуемые пары генов расположены довольно далеко 
друг от друга. Впрочем, вопрос о вычислении «рассто- 
яний» между генами кур повидимому столкнется с затруд- 
нением в лице возрастных изменений легкости, с кото- 
рой гены разрываются. По крайней мере данные, полу- 
ченные нами при исследовании одного и того же петуха 
в 1922 и 1923 г.г. (на 3 и 4 год жизни), оказались 
явно различными. 

Так, в 1922 г. от петуха № 2344 орловск. и пли- 
мутрок (см. табл. 8) гетерозиготного по зике и 1га§е, 
при скрещивании с курами азике-аіга^е, было полу- 
чено: 

зике, іга§е 9 цыплят 

зике, а1га§е б » 

азике, іта§е Ю » 

азике, а!га§е 8 » 

Разрыв между зике и іга§е произошел, таким образом, 
в 16 случаях из 33, т.-е. в 48±%%. Иными словами, 
зике и 1га§е не обнаружили ясного уклонения от неза- 
висимого наследования. 

В 1923 г. сцепление обнаруживалось несколько более 
ясно. Всего было получено: 

зике, іха§е 8 цыплят 

зике, аіха§е 9 » 

азике, іха§е 5 » 

азике, аіха§е 12 » 

т.-е. разрыв сцепления (кроссинг-овер) произошел 
в 41 + %, а по обоим годам 4%з=%. 

Более резко сказанное заметно на паре зике-іи^е. 
В 1922 г. (условия скрещивания были, впрочем, в этом 
году неблагоприятны для наблюдения за 1и§е-геном, 
закрывавшимся Ша-геном) было получено: 

зике, Іиде 12 цыплят 

зике, аіи§е 4 » 

азике, 1и§е 4 » 

азике, аіи§е 4 » 

— кросс. -овер 41^6%, а в следующем году почти не 
наблюдалось разрывов, как видно из следующих цифр: 

зике, 1и§е 9 цыплят 

зике, аіи§е 1 » 

азике, іи§е 1 » 

азике, а!и§[е 12 » 

т.-е. всего 8%±5%. 

Конечно, приводимые цифры еще слишком незначи- 
тельны для более или менее устойчивого определения 
величины кроссинг-овера. Также не могут еще они слу- 
жить и твердым доказательством уменьшения этих вели- 
чин, с возрастом. Однако, суммируя приведенные дан- 
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ные, получаем для 1922 года 27 кроссинг-оверов на общее Вопрос этот может быть решен предварительно из 

число в 60 наблюдений, т.-е. 45 0 ^ 7 %, а в 1923 г. 16 крое- рассмотрения взаимных расстояний между генами. Пусть 
синг-оверов на 57 наблюдений, т.-е. 28^ „%> что мы имеем три гена А, В, С. Расстояние от А до В назо- 
дает почти реальное уменьшение для 1925 года. Инте- вем аЬ, расстояние от А до С — ас, а от В до С — Ьс. Если, 
ресно, что Гекели (Нихіу, 1923) ссылается на неопубли- например, ас окажется больше аЬ и больше Ьс, то это 
кованные данные Гальдана, пришедшего к аналогичному будет означать, что А и С находятся по концам а В 
заключению при изучении пары іи§е-1:га§е-генов. расположено посреди них. Если аЬ окажется больше ас 

Наблюдать за менделированием окраски ног еще и больше Ьс, то по концам расположено А и В, а С между 
затруднительнее, так как с уверенностью различать ее ними, и т. д. 

можно лишь на сравнительно взрослых цыплятах при К сожалению, применительно к данному случаю' 

отсутствии к тому же некоторых мешающих генов (Ша, вопрос так легко повидимому не решается, так как рас- 
іи§е, Ігиіеіе и др.). Среди 12 взрослых кур 7 обнару- стояние от зике до іи§е и от зике до іха§е приблизительно 
жили разрыв сцепления между 1и§е и іги!е§е (1922 г.), одинаково, насколько позволяет говорить об этом собран- 
что очевидно отражает высокую независимость, т.-е. ный нами пока материал. При этом оба расстояния близки 
значительное удаление названных генов к 50, т.-е. зике значительно удален в сто- 

друг от друга. рону от обоих других. Для более точного 

Пара зике-і:гиГе}, г е остается пока не ^І1іі||||д определения этих расстояний следует вве- 

исследованной. сти в исследование какой-либо ген, 

Напротив, пара 1и§е-1ха§е обнаружила сшГк.г; 'аг^-е расположенный между зике и іи§е-і;га§е. 

заметное сцепление друг с другом. Оба Пока же определение взаимного распо- 

эти гена изучались в скрещивании пли- 5ои<е ^ ложения зике, іи§е и 1га§е может быть 

мутроков с орловцами. Входя в состав сделано косвенно, на основании следую- 

половои хромозомы кур плимутрок оба щих соображений. 

эти гена передались и сыновьям от этого Прежде всего II из перечисленных 

скрещивания. При дальнейшем скрещи- выше расположений (с зике посредине) 

вании гибридов-петухов с курами, ли- Рис 3] Схема оезѵ _ двойного можно откинуть, так как 6и§е и іга§е 

шенными как іи§е, так и 6га§е, оба гена кроссинг - овера Р при гипотезе вике- расположены между собой повидимому 

расцепились. К сожалению, приступая к іи^е-ѣга^е. ближе, чем с зике *). Остается выбор 

опыту (в 1922 г.), мы имели в виду исследо- между I и III порядком. Пусть мы имеем 

вать сцепление іга§е и зике, не подозревая о наличии I порядок: зике, іи§е, іга§е. Строение гибрида орловца- 
у плимутроков іи§е-гена, малозаметного в присутствии плимутрок тогда надо представить в таком виде: 
іга ё е-гена. Между тем в этом скрещивании принимали уча- Отцовская хромозома: 

стие ідіа-ген, в присутствии которого часто іи§е-ген не ЯЧ|| р. р у яНшр +гяо . р 

виден, и невозможно определить — присутствует он или нет . ё 

Поэтому у значительного числа цыплят о наличии Материнская хромозома: 

іи§е-гена невозможно было судить. Среди оставшегося 8ике хга§е. 

количества цыплят было однако несколько экземпляров, При образовании гамет таким петухом благодаря 

на которых с несомненностью было видно присутствие кроссинг-оверу могут возникнуть такие типы: 
іи§е-гена при несомненном отсутствии іга§е. В настоящее а ) кроссинг-овер на участке между зике и іи§е: 

время нами поставлены дальнейшие опыты для более 1-й тип: 

точного определения расстояния как между іи§е и іга§е, зике а1и§е аіга§е. 

так и между остальными генами, локализованными в поло- 2-й тип: 

вой хромозоме. Для 1и§е и 1га§е, к счастью, мы имеем азике іи§е іга^е 

Ігпе Т92П- еЛЬНЫе ЧИСЛ3 ' П0ЛученНЫе Гальданом ( На1 ’ б) кроссинг-овер на участке' между *и 8 е и Да§е: 

’ ' 3-й тип: 

іи§е, 1га§е 30 зике іи§е аігаге. 

іи§е, аіга§е 17 4-й тип: 

яГпстр’ я+гястр о? азике а!и§е іга§е. 

а и§е, а га§е 21 в ) К р 0ССИНГ . 0 вер одновременно на обоих участках: 

что соответствует 34,5% кроссинг-овера. 5-й тип: 

В нашем материале 1923 г. особенно •зиже 5ике ' а!и§е ігаце. 

тщательно установлены категории аіга§е- б_й тип:' 

1и§е и а1га§е-аіи§е, в количестве соот- азике ..... 1и§е аіга§е. 

ветственно 4 ' первых и 8 последних, г ) без кроссинг-овера: 

что соответствует тоже 33,3±4,6% крое- 7.Й тип: 

синг-овера. ^ зике 1и§е 1га§е. 

Порядок расположения генов ‘ ІІ™ 1 '' я *„„ р я+гяар 

в половой хромозоме. ' м іі Г^П Тіі Среди этих типов 1 и 2,' 3 и 4 будут 

При изучении гибридов орловского самыми частыми, а 5 и 6, возни- 

петуха с курами плимутрок мы вели ^ кающие лишь в результате одновре- 

наблюдение одновременно за тремя мен- Рис. 32. Схема результатов двой- менного двойного кроссинг-овера, — са- 
делировавшими генами, локализованными ного к Р° сс инг - овера при гипотезе мыми редкими (7 и 8 типы мы пока 
в половой хромозоме: зике, іи§е и іга§е. зисе- га§е- и§ѳ. не считаем) — см. рис. 31. 

Подобные наблюдения позволяют уже задаваться во- Подобными же рассуждениями можно показать, что 

просом о порядке расположения генов друг за другом, при расположении III, с іга§е посредине, самыми ред- 
По отношению к перечисленным трем генам возможны кими типами гамет будут 1 и§е-а 1 ха§е- 5 ике и аіи§е-іга§е- 
очевидно такие три априорные расположения: азике— см. рис. 32. 

В результате поставленного на эту тему опыта было 
I зике іице ігаее получено 39 цыплят, судя по которым гаметы возни- 

II. іи ё е-зике-іга 8 е.' Кали в так их отношениях: 

III. Іиде-Іга^е-зике. *) По подсчетам всего собранного материала к сентябрю* 

6 6 * 1924 г. расстояния рассматриваемых генов определяются таки- 

Иными еппвями вппппг мпжгт чтти п тпм І.птппый ми цифрами: зике-іидо 20„±6 5 8ике-Хга§е 40+5 х ги§е-ггаёе 

ИНЫМИ словами, вопрос может ИТТИ О ТОМ, который 23 0 ^2 2 или вместе— данными Наійапа 32 2 ±1 0 . Тга§е и Ігиіе^е 

ИЗ Трех генов находится посредине. оказались сцепленными очень сильно. (Примеч в корректуре). 
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зике-іи^е-іга^е (см. рис. 27.) 13 раз 

зике-іи^е-аіга^е (см. рис. 28 и 30.) 8 раз 

зике-аіи^е-ігаде 1 раз 

зике-аіи§е-аіга§е 2 раза*) 

азике-іи§е-1;га§е 2 раза *) 

азике-іи^е-аіга^е 1 раз 

азике аіи§е-іга§е (см. рис. 29.) 5 раз 

азике-аіи^е-аіга^е 7 раз 


Реже всего наблюдалось таким образом (всего дважды) 
возникновение гамет типа зике-аіи§е-1;га§е и обратного 
ему азике-іи^е-аіга^е, соответствующих типам 5 и б из 
перечисленных выше. Если считать, что эти гаметы ока- 
зались редкими благодаря тому, что их возникновение 
требовало одновременного двойного кроссинг-овера, то ред- 
кость их должна служить доказательством именно такого 
порядка генов: зике-іиде-іха^е. В противном случае (зике- 
іга^е-іи^е) получилось бы, что гаметы двойного кроссинг 
овера возникали часто (зике-аіха^е-іи^е и азике-1га§е-а!и§е), 
а гаметы в результате только одного кроссинг-овера воз- 
никли лишь дважды (зике-іта^е-аіи^е и азике-аіга§е-іи§е), 
что было бы менее вероятно. 

Таким образом, мы приходим к допущению вероят- 
ности такого плана половой хромозомы курицы: 


вике. . . 

Для эмпирического 
расстояния получены 
противоречивые ве- 
личины: 41 — 8 морга- 
нид; среди, около 
25-30 м. 


іще ѣга^ѳ 

эмпирическое Ігиіе^е 
расстояние око- 
ло 30 морганид. 


Повторяем, однако, что описываемый опыт имеет лишь 
ориентировочное значение, и точное установление взаим- 
ного расположения хотя бы лишь трех перечисленных 
генов требует несравненно большего материала. Было бы 
однако крайне желательно привлечь к этого рода работе 
и других исследователей, так как одному лицу или даже 
учреждению собрать достаточное количество материала 
может оказаться затруднительным. 


Вопросы топографии ауто з ом. 

Наши сведения относительно топографии неполовых 
хромозом в высокой степени отрывочны. С первых же 
шагов работ .нашей станции мы начали систематические 
поиски сцепленных генов. Долгое время наши поиски не 
приводили ни к каким результатам и одно время нам 
казалось, что механизм наследования ауто-генов кур со- 
вершенно отличен от такового дрозофилы. Как видно из 
следующей главы о кроссинг-овере при овогенезе, этот 
механизм повидимому действительно различен, но тем не 
менее в самое последнее время нам удалось найти группу 
сцепленных генов и в аутозомах. 

Первые указания на сцепление ауто-генов (т.-е. генов, 
локализованных в ауто-хромозомах) кур мы находим в 
опытах Давенпорта (1906). При описании скрещиваний 
минорок с польскими курами и гуданов с леггорнами 
Давенпорт табулирует расщепления и комбинирование 
признаков во втором поколении и намечает некоторые 
уклонения от типичных менделевских формул, как бы 
намекающие на существование взаимодействия между ге- 
нами. Такими коррелирующими признаками оказываются: 
нормальное строение ноздрей, хохол, раздвоенный гре- 


*) В 1923 г., впрочем, эти две категории, характеризующиеся 
кроссинг-овером на участке от вике до 1и§е, возникли в числе 
только двух. К сожалению в этом году только 19 цыплят удалось 
исследовать относительно всех трех пар генов одновременно, при 
чем получилось следующее распределение: 


без кросс. -овера: 

кр.-овер на 1-м 
участке: 

кр.-овер на 2-м 
участке: 

кр-овер на обоих 
участ. одновр.: 


вике-ѣи^е-Гга^е 5 цыплят 

азике -аѣи§е-аГга^е 6 » 

зике-аіи §е-а1га«;е 1 » 

азике-Ги&е-іга^е 0 » 

зике-1и°;е-а1га§е 4 » 

азике-аіи^е-іга^е 3 » 

8ике-а1и§;ет1га§е 0 » 

авикеДи§е-а1га^е 0 » 


11 

1 

7 
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бень, строение черепной крыши и белая окраска хохла. 
Так, простой, нераздвоенный гребень только дважды со- 
единился с мозговой грыжей. Мозговая грыжа ни разу 
не появилась в отсутствии хохла (при скрещивании лег- 
горнов с гуданами; при скрещивании минорок с поль- 
скими курами появилась трижды и в отсутствии хохла). 
Белые отметины на голове появлялись преимущественно 
одновременно с хохлом. 

Однако, при установлении факта сцепления генов надо 
строго различать генотипическую корреляцию от корре- 
ляции фенотипической. Предположим, что появление боль- 
ших перьев на голове, как при хохле, способствует про- 
явлению белых отметин, а непоявление таких перьев 
затрудняет проявление белых отметок. Тогда в случае 
даже полной независимости генов А и В (хохла и белых 
отметин) цыплят «хохлатых и с белыми отметинами» и 
«гладкоголовых без отметин» будет больше, чем «хохла- 
тых без отметин» и «гладкоголовых с отметинами». Про- 
изойдет это потому, что в категорию «гладко головых без 
отметин» попадут как все формы ааЬЬ, так и часть форм 
ааВЬ, т.-е. имеющих ген белых отметин (В), но не про- 
явивших его. Поэтому, когда мы имеем дело с при- 
знаками, проявляющимися примерно в одном месте тела 
(хохол и окраска его), всегда надо иметь в виду воз- 
можность корреляции фенов (проявлений генов), а не 
самих генов. 

Проверка в данном случае не представляет затрудне- 
ний. Как известно, корреляция генов характеризуется 
тем, что может проявляться и в сцеплении и в отталки- 
вании, в зависимости от того, какими родителями иссле- 
дуемые гены привносятся. Если данный организм полу- 
чил один из взаимодействующих генов А от одного ро- 
дителя, а другой ген В от другого родителя, то при 
образовании этим организмом гамет гены А и В будут 
отталкиваться. Если же организм получил оба гена и 
А и В от одного родителя, то при образовании гамет 
гены А и В будут обнаруживать сцепление. 

При корреляции фенов дело обстоит иначе. Если при- 
знак «а» легче проявляется в присутствии признака «Ъ», 
то от какого родителя эти признаки ни происходили 
бы, «а» и «Ь» всегда будут проявлять род сцепления 
(положительную корреляцию), что и дает возможность 
отличить при помощи соответствующих экспериментов 
корреляцию фенов от корреляции генов. 

После этих замечаний перейдем к рассмотрению явле- 
ний взаимодействия генов, не локализованных в половой, 
хромозоме. 

ВТОРАЯ ГРУППА ГЕНОВ (^іби группа). 

Наиболее эффектное взаимодействие ауто-генов мы 
встречаем в паре \ѵе1е-^ісІи. \Ѵе1е-ген вызывает раздвоение 
гребня, начиная с задней его части. Оіби-ген необходим 
для нормального развития наружных ноздрей. В его 
отсутствии внешние ноздри принимают своеобразный «не- 
нормальный» вид, который можно было бы признать 
уродливым, если бы он не напоминал значительно форму 
ноздрей, свойственную цесаркам и, следовательно, для 
них нормальную. Это так называемые «высокие» или 
«открытые», или «полулунные» ноздри, свойственные боль- 
шинству хохлатых пород (падуанские, павловские, гу- 
даны, польские, султанские и бесхохлые бреда). Носовой 
отросток межчелюстной ко.сти при этом недоразвивается, 
как и гребень. 

Взаимоотношение \ѵе1е и §ісіи состоит в полном оттал- 
кивании их. Форма, гомозиготная по §і<3и, оказывается 
лишенной лѵеіе (гомозиготные нормальные ноздри и пра- 
вильно-листовидный гребень), а форма, гомозиготная по 
лѵеіе, всегда лишена §ійи (рудиментарный гребень). 

Каждый ген в отдельности менделирует вполне пра- 
вильно — особенно §Ыи-ген. При скрещивании узко 
ноздрых кур с высоконоздрыми первое поколение ока- 
зывается или узконоздрым или с несколько широко- 
ватыми ноздрями. В исключительных случаях домини- 
рование впрочем оказывается настолько ослабленным, 
что эти гетерозиготно-нормальные ноздри кажутся похо- 
жими на открытые. Однако, никогда в таких случаях 
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все-таки не наблюдается своеобразного возвышения в об- 
ласти ноздрей на спинке клюва в виде «домика». Во 
втором поколении гибридов высокие ноздри с «доми- 
ками» отщепляются почти точно в количестве 25%. Да- 
венпортом получено, правда, 33% высоких ноздрей на 
108 цыплят, т.-е. 30,5%. В наших скрещиваниях цифры 
получались такие: в павловско-индобойцовом скрещива- 
нии 119 нормальных ноздрей и 46 высоких, т.-е. 27,9 ± 
± %5%, в павловско-фаверолевом скрещивании 53 и 16 
{23,2 ±5,1%). \Ѵе1е, игрековидный гребень, менделирует 
несколько хуже, так как в гетерозиготном состоянии 
иногда оказывается почти незаметным, особенно в цы- 
плячьем возрасте. Давенпорт показал, что проявление 
лѵеіе зависит, повидимому, от каких-то наследственных 
добавочных элементов. Так и у нас в павловско-минорк- 
ском скрещивании отношение 3 : 1 реализовалось пра- 
вильнее, чем в других. 

Мы остановились на этом для того, чтобы указать, 
что в небольшом % случаев \ѵе1е-гетерозиготные формы 
можно отнести ошибочно к аѵѵеіе, благодаря недоразви- 
тию фена, а в других случаях гетерозиготных §ійи, бла- 
годаря недопроявлению его фена (нормальные ноздри), 
в^категорию а§ійи-форм. Это важно иметь в виду при 
обсуждении того, сколько генов принимает участие в по- 
добных расщеплениях. Давенпорт (1906) был склонен 
разделять ген нормальных ноздрей от гена нормально- 
развитого гребня. Высокие ноздри сопровождаются недо- 
развитием гребня, но Давенпорт получил картину как бы 
не полной корреляции, получив во втором поколении 
такие категории цыплят: 

Нормальные ноздри, развитой гребень .... 73 

Нормальные ноздри, редуцированный гребень . 2 

Высокие ноздри, развитой гребень 6 

Высокие ноздри, редуцированный гребень ... 27 

Получилась как бы картина сильного сцепления двух 
генов, одного для ноздрей и одного для гребня. Однако, 
мы полагаем, на основании наших наблюдений что мы 
здесь имеем дело лишь с корреляцией фенов, а не генов, 
вернее лишь с одним единственным геном, вызывающим 
как нормальное развитие ноздрей, так и носовых костей, 
так и гребня. Формы, принятые Давенпортом в качестве 
«имеющих нормальные ноздри и редуцированный гребень», 
.несомненно имеют лишь фенотипно-нормальные ноздри, 
представляющие крайнюю вариацию высоких ноздрей 
в сторону ^сужения. Наоборот, «высокие ноздри при раз- 
витом гребне» или представляют крайнюю флуктуацию 
гетерозиготных ноздрей в сторону расширения, или имеют 
гребень, развитой только в задней части. Как те, так 
и другие формы нами наблюдались не раз, однако до 
сих пор никому, насколько нам известно, не удалось 
еще получить расу с нормальными ноздрями и редуци- 
рованным гребнем. 

Итак, мы приходим к заключению, что §ійи прояв- 
ляется сложным образом, действуя на развитие меж- 
челюстных костей (на их носовой отросток), на форму 
ноздрей и на степень развития гребня в той его части, 
которая находится как раз над ноздрями. По совокуп- 
ности этих признаков можно бывает всегда с полной 
уверенностью отличить ащсіи-формы от §ійи-форм. При 
этом оказывается, что все а§ійи-формы всегда несут 
ѵѵеіе-ген, и притом во всех поставленных до сего времени 
скрещиваниях, как Давенпортом, так и нами, эти а§і би- 
формы оказываются гомозиготными по \ѵе1е. Наоборот, 
все а\ѵеІе-гомозиготьг, т.-е. имеющие правильный гребень, 
оказываются §ійи-гомозиготами. Иными словами, лѵеіе и 
§і<1и могут быть соединены в одной особи только в гете- 
розиготном состоянии (\Ѵ\ѵО§% Мы можем поэтому заклю- 
чить, что гены \У и О находятся в состоянии отталкива- 
ния друг с другом, или иными словами V/ сцеплен с §, 
а \ѵ сцеплен с О. Символически мы представляем это так: 
(\Ѵ§) иДѵѵО). Отсюда ясно, что гомозиготные формы могут 
быть или (\У§) (\У§), или (\ѵО) (\ѵО). 

Абсолютное отталкивание можно толковать различно: 

1) можно думать, что в той паре хромозом, в которой 
располагаются эти гены, кроссинг-овер не происходит, 


2) можно думать, что эти гены располагаются столь близко 
друг к другу, что кроссинг-овер между ними не проис- 
ходит совсем, 3) что кроссинг-овер хотя и происходит, 
но так редко, что до сих пор его не пришлось наблюдать. 
Наконец, можно предположить, что мы имеем дело здесь 
с одной парой аллеломорфов, а не с двумя. 

Последнее об'яснение, вообще говоря, самое логичное, 
так как там, где мы имеем картину моногибридного 
скрещивания ( в Р 2 получается отношение 1:2:1), надо 
прежде всего видеть менделирование только одного гена. 
Однако, ряд соображений заставляет отвергнуть это 
объяснение и говорит о псевдо-моногибридности. Допу- 
ская одну пару аллеломорфов А и а, приходится припи- 
сывать каждому аллеломорфу очень сложное действие, 
одновременно и рецессивное и доминантное. Раздвоение 
гребня несомненно доминантный признак, а высокие 
ноздри столь же несомненно рецессивный признак. Алле- 
ломорф А должен доминантно вызывать нормальные 
ноздри, но рецессивно — нормальный гребень. Алле- 
ломорф а должен вызывать доминантно раздвоение греб- 
ня, но рецессивно — высокие ноздри. Такие случаи хотя 
и известны кое-где *), но их об'яснение всюду несколько 
сомнительно. 

Наиболее вероятным нам кажется толкование данного 
случая, именно как пары генов (четырех аллеломорфов), 
попарно сцепленных, как было изложено выше. Разрыв 
сцепления в таком виде наблюдать крайне трудно. Надо 
анализировать всех высоконоздрых птиц, в надежде, что 
среди них встретятся формы, гетерозиготные по лѵеіе, 
т.-е. (\У§) (\ѵ§). Или обратно анализировать все нор- 
мальные формы, в надежде встретить среди них гетеро- 
зиготные по §ійи. Такому анализу подвергнуто до на- 
стоящего времени очень небольшое число птиц, так что 
говорить об абсолютном отталкивании пока можно лишь 
в том смысле, что до сего времени разрыва не наблю- 
далось. 

3. 8ипи. Третьим геном из §ійи-группы является 
зипи-ген. Появление его состоит в действии на форму 
хохла, становящуюся раскидистой. Азипи-формы наобо- 
рот имеют хохол «стоячий», сжатый с боков. Насколько 
нам известно, такой формой хохла располагают только 
павловские куры, имеющие в то же время и высокие 
ноздри. Они следовательно а§ійи-азипи-формы или \ѵе1е- 
азипи-формы. При скрещивании павловской породы с 
целым рядом нормально-ноздрых, даже лишенных хохлов 
(орловцы, фавероли, индобойцовые, минорки), все ги- 
бриды оказались с нормальными ноздрями и раскиди- 
стыми хохлами. В гетерозиготном, впрочем, состоянии 
эти хохлы правильнее характеризовать не раскидистыми, 
а «зачесанными» назад, как изображено на табл. 15, ф. 4. 

Во втором поколении всех павловских скрещиваний 
§ійи и зипи вместо отношения 9 : 3 : 3 : 1 дали моноги- 
бридное отношение 3:1. Кроме 2-3 частью сомнитель- 
ных случаев, все высоко-ноздрые формы второго поко- 
ления (а§ійи-формы) оказались в то же время и азипи- 
формами; а все §ійи-формы оказались и зипи-формами. 
Форму хохла можно с достоверностью определить только 
на более или менее взрослых цыплятах. Таких у нас 
получено уже несколько десятков. Можно было бы по- 
этому и здесь думать, что мы имеем дело с одной только 
парой аллеломорфов, из которых один (Н) вызывает нор- 
мальное развитие ноздрей и раскидистую форму хохла, 
а другой (н) вызывает высокие ноздри и сжатую форму 
хохла. Но этому противоречит то, что форм с высокими 
ноздрями и раскидистым хохлом мы знаем достаточно в 
лице гуданов, падуанцев, султанских кур и пр. С другой 
стороны, недавно нами была приобретена изображенная 
на прилагаемом рисунке беспородная курица с нормаль- 
ными (гетерозиготными) ноздрями, но с типичным павлов- 
ским стоячим хохлом, т.-е., судя по внешности, форма 
\ѵеіе §ійи-азипи, или буквами (\Ѵ§з) (\ѵОз), где таким обра- 
зом в одной хромозоме произошел разрыв между пійи 
(О) и зипи (8). 


*) Доминантные мутации дрозофилы и пр., связанные с рецес- 
сивным летальным действием. 
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Таким образом мы должны притти к заключению, 
что в одной паре аутохромозом, которую можно назвать 
II парой, локализованы три пары аллеломорфов, лѵеіе, 
§і<3и и зипи, при чем локализованы таким образом: в 
одной из хромозом расположены а§ісіи, ѵѵеіе и азипи, а 
в другой хромозоме — §ісіи, аѵѵеіе, зипи. Располагаются 
гены очень близко друг к дру- 
гу (в морганидах) и судя по 
тому, что наблюдающиеся до 
сего времени разрывы происхо- 
дили между §іби и зипи, а не 
между §ісІи и ѵѵеіе или аѵѵеіе и 
зипи, можно думать, что именно 
ѵѵеіе располагается между дву- 
мя другими генами. 

4. 8ипе. Возможно, что §ісІи- 
группа включает в себя еще и 
другие гены. Уже у Давенпорта 
приведены данные, указываю- 
щие как бы на то, что с \ѵе1е 
коррелирует развитие хохла и 
нормальной крыши черепа, а 
с хохлом белые отметины в 
хохле. Но здесь надо быть очень 
осторожным, чтобы не принять 
корреляцию фенов за корре- 
ляцию генов. 

Во втором поколении скре- 
щивания польских кур с ми- 
норками Давенпорт получил 
такое распределение категорий: 



25%, то в последнем столбце приведены теоретические 
ожидания с принятием во внимание этого избытка. В ре- 
зультате оказывается, что теоретические ожидания почти 
совпадают с наблюденными числами и, следовательно, 
оснований считать ѵѵеіе и зипи сцепленными не оказы- 
вается. 

Для проверки была выделе- 
на из разных скрещиваний 
группа цыплят, достигших 
взрослого состояния или тако- 
го, при котором наличие хохла 
можно установить с несомнен- 
ностью. 'ѴѴеІе был при регистра- 
ции заменен §і<1и-геном для 
большей точности. Результаты 
получились такие: 


наид. 

71 

19 

26 

7 


ожид. 
69 или 71 
23 19 

23 26 

7 7 


Рис. 33. Голова курицы §і<іи-азшш, предполагаемый слу- 
чай разрыва между зісіа и зипи. Виден вполне развитой 
розовидный гребень и типичный «павловский хохол». 


Нормальные ноздри и хохол 33 ожяд. 39,4 

Нормальные ноздри без хохла 23 » 13,1 

Высокие ноздри и хохол 13 » 13,1 

Высокие ноздри без хохла 1 » 4,4 

Найденное распределение, как видно, сильно укло- 
няется от теоретического (9:3:3: 1) в сторону отталки- 
вания, так как сумма средних категорий оказывается 
больше ожидаемого числа. Однако, этот избыток носит 
на себе несомненную печать фенотипических неправиль- 
ностей. При абсолютном отталкивании формула 9:3:3: I 
превращается в 2 : 1 : 1 : 0, в которой категория 1 равна 
сумме всех остальных трех (1 +1 4-0). Между тем в наблю- 
денных Давенпортом числах сумма трех нижних (23, 13, 1) 
оказывается даже больше 1 категории (37 против 33). 

Кроме того, хохлатые формы оказываются в сильном 
недостатке, а гладкоголовые в избытке, благодаря, оче- 
видно, трудности регистрации гетерозиготных хохлов. 
После принятия во внимание этого избытка теоретические 
ожидания приобретают такой вид : 36,8 + 19,2 + 2,9 + 4,8, 
которые уже очень близко подходят к наблюденным. 

Наши собственные наблюдения над менделированием 
хохла и ноздрей носят тоже противоречивый 
характер. Так, при скрещивании одного петуха 
гибрида павловско- орловского, гетерозиготного 
по игрековидному гребню и по хохлу, получен- 
ным им от одного родителя (павловца) с курами 
нормальными (аѵѵеіе, азипе), получено такое рас- 
пределение: 


§ійи, 8шіѳ . 

§і<іи, азипе 
а^ісіи, зипѳ 
ащііи азипе 

Наблюденное распределение- 
оказывается очень близким 
с ожидаемым по формуле 
9 : 3: 3 : 1 (второй столбец чисел) 
и точно совпадает с ожи- 
данием, вычисленным с приня- 
тием во внимание получив- 
шегося все-таки недостатка 
хохлатых форм. 

Наконец, выделены все без- 
исследоваиные (большей частью взрослые) 


лѵеіе, зипе 15 

лѵеіе, азипе 9 

аѵѵеіе, зипе 7 

аѵѵеіе, азипе 15 


^ілгил- ■ 


говорящую очень эффектно за сцепление ѵѵеіе 
с зипи. Однако, в более обширных скрещиваниях, 
в Р 2 распределение получено гораздо более близкое 
к нормальному 9 : 3 : 3 : 1 . 

ѵѵеіе, зипе найд. 69 ожид. 67,5 или 67 

ѵѵеіе, азипе » 27 » 22,5 » 29 

аѵѵеіе, зипе » 15 » 22,5 » 17 

аѵѵеіе, азипе . . . . » 9 » 7,5 » 7 

Во втором столбце приведены ожидания по формуле 
9 : 3 : 3 : 1. Но так как гладкоголовые формы оказы- 
ваются в значительном избытке против теоретических 


Рис. 34. 

Примерное распо- 
ложение генов §;і- 
Цц, теіе и зипи. 


укоризненно 

потомки от скрещивания типа 'ѴѴѵѵЗз X ѵѵѵѵзз, т.-е. гетеро 
зиготных по хохлу и игрековидному гребню (получениях: 
от одного из родителей) с гладкоголовыми, имеющими* 
правильный гребеньЗ Всего получено: 

ѵѵеіе, зипе 19 

ѵѵеіе, азипе 7 

аѵѵеіе, зипе 11 

аѵѵеіе, азипе 10 

Разрыв предполагаемого сцепления произошел в 18 слу- 
чаях из 47, что как бы подтверждает наличие сцепления. 
Однако, это сцепление заметно только среди ѵѵеіе-форм. 
Среди же аѵѵеіе-форм хохлатых столько же, сколько и 
гладкоголовых (11 и 10). Это говорит скорее за то, что 
перед нами наличие корреляции фенов, а не генов: при 
наличии раздвоенного гребня (ѵѵеіе) развиваются хохолки, 
независящие от зипе-гена, благодаря чему около 30—50% 
азипе-форм оказываются хохлатыми и при регистрации 
попадают ошибочно в ѵѵеіе-зипе категорию. В результате 
хохлатые формы вообще оказываются в избытке 
. (30 хохлатых против 17 гладкоголовых, вместо 

ожидавшегося равенства). 

Вопрос о корреляции игрековидного гребня 
и хохла оказывается, таким образом, запутанным, , 
но достаточных оснований считать, что зипе-ген 
локализован в той же хромозоме, что иѵѵеіе+ісіи- 
зипи-гены мы пока не имеем. 

5. Кезе. Давенпортом приведены данные, го- 
ворящие повидимому за принадлежность к той 
же §і<1и- группе и кезе-гена, вызывающего нор- 
мальное развитие крыши черепа. В скрещиваниях, 
польских кур с минорками и гуданов с леггор- 
нами Давенпорт получил во втором поколении 
такое распределение формы ноздрей и строения, 
черепа: 

§і(1и, кезе (норм, ноздри, норм, череп) . . 66 60,7 

§іби, акезе (норм, ноздри, грыжа) 10 20,3 

А§і<3и, кезе (высок, ноздри, норм, череп) . 19 20,3 
А§іби, акезе (высок, ноздри, грыжа) ... 13 6,7 

Распределение категорий, как видно, сильно уклоняется 1 
от теоретического дигибридного отношения 9:3:3: 1 
обнаруживая как бы сцепление §іс!и с кезе. Распределение: 
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отдельных генов однако тоже довольно сильно укло- 
няется От теоретических 3 : 1 для каждого из них, по- 
чету необходимо и для дигибридной формулы ввести по- 
правку. С поправкой на недостаток акезе-форм и на 
избыток а§Ми-форм теоретические цифры будут уже со- 
ответственно 59,7+ 16,2+25,2+6,8. При таком расчете 
сцепление §і<3и и кезе выступает даже еще отчетливее. 
В морганидах оно дает расстояние между §Ши и кезе 
равным 33. 

В поставленных на нашей станции скрещиваниях с 
павловцами происходит наследование также и акезе-гена, 
но полученные до сего времени результаты носят очень 
неясный характер и настоящих «шишек» на черепе воз- 
никло очень мало. Во всяком случае, взаимоотношения 
§ійи и \ѵе1е с кезе требуют дальнейших исследований, 
особенно скрещивания форм с нормальными ноздрями и 
шишкой с формами с высокими ноздрями, но без шишки, 
для получения картины отталкивания, которая устра- 
нила бы возможность об'яснения вышеприведенной кар- 
тины сцепления корреляцией фенов, а не генов. 

Подводя итог нашим сведениям о §іс!и-группе, мы 
можем включить в нее с более или менее достаточными 
основаниями лишь гены \ѵе1е, §ійи, зппи и может-быть 
кезе. Однако, наши сведения о ней носят лишь самый 
предварительный характер и для установления локализа- 
ции этих генов по отношению друг к другу предстоит 
проделать еще специальные, дальнейшие исследования. 

ТРЕТЬЯ ГРУППА (Ша-группа). 

В эту группу входят повидимому два или три гена, 
из которых хорошо изученным является лишь один, Ша- 
ген, ген «меланистической» окраски, почему эту группу 
можно обозначить, как Ша-группа. Вторым геном, обна- 
руживающим определенное сцепление с Ша, является 
ген белой окраски яиц, ігикіаке-ген. Корреляция этих 
окрасок отмечена в последней работе Пеннетта, но наши 
работы, начатые с совершенно другой породой кур, при- 
вели к аналогичным результатам. Наш ігикіаке-ген идет 
со стороны павловской породы. Доминантный его харак- 
тер проявляется особенно эффектно в параллельных скре- 
щиваниях орловского петуха (аігикіаке, яйца бледные) 
и павловского петуха (ігикіаке, яйца чисто-белые) с по- 
родами, имеющими бледные яйца: фавероль, индобойцо- 
вые, орловские. В таких скрещиваниях потомство от 
орловского петуха имело яйца бледно-окрашенные, а по- 
томство павловского петуха яйца чисто-белые. Некоторое 
количество бело-яичных кур наблюдалось нами и помимо 
павловской линии. 

Белые яйца в наших скрещиваниях сопровождались 
черной окраской кур. Тгикіаке-ген павловца вместе с 
его Ша-геном перешел ко всему первому поколению ги- 
бридов. 

Из числа кур второго поколения и обратных скрещи- 
ваний к настоящему моменту исследовано всего 30. Из 
них 11 относятся ко второму поколению и 19 к обратным 
скрещиваниям. В 29 случаях по ходу скрещиваний можно 
было ожидать сцепления черной окраски пера и белой 
окраски скорлупы. Получено следующее распределение: 


Окраска. 

1 9 : 3 : 3 : 1 

1:1:1: 1 

1' и 

1 Всего. 

пера: яиц: 

Черная белая . . . 

10 6,2 

4 4,5 

11 10,7 

„ окраш. . . ; 

0 2,1 

4 4,5 

4 6,6 

Рыж. белая . . . 

1 2,1 

2 4,5 

3 6,6 

„ окраш. . . . 

0 0,7 

8 4,5 

8' 5,2 


Сумма крайних категорий равна 22 против ожидания 
15,9 + 2,6, так что можно думать, что сцепление действи- 
тельно наблюдается. В одном случае, где ожидалось 
отталкивание, получилась действительно курица черная 
с бледными яйцами. Всего, таким образом, мы имеем 
29 кур, среди которых раз'единение черного окраса и 


белой скорлупы произошло лишь у 7 против ожидания 
13,2 ±1,8 (при независимости). 

Эти цифры мы приводим только с целью показать, 
что материал наших скрещиваний стоит в согласии с 
предположенным Пеннеттом сцеплением Ша и ігикіаке. 
Приготовленный нами материал этого года должен будет 
пополнить приведенные цифры. 

Пеннетт в своем исследовании наследственности наси- 
живательного инстинкта указывает на некоторую корре- 
ляцию между черной окраской и этим инстинктом. Так 
как какой-либо корреляции фенов здесь допустить нельзя, 
то надо думать, что іога-ген входит в состав этой группы 
генов. 

Наши подсчеты показали полную независимость Ша- 
гена и §іс1и-гена друг с другом. 

В качестве примера приведем расщепление во втором 
поколении павловско-индобойцового скрещивания: 


Ша, ^ісіц 


93 

Ша, а§Ми . . . . 

34 

31 

аШа, §іс!и . . . . 

32 

31 

аШа, а^ісій . . . . 

12 

10 


Независимость §Ісіи и Ша можно толковать таким 
образом, что гены эти локализованы или в совершенно 
различных парах хромозом, или если в одной хромозоме, 
то. достаточно далеко друг от друга (далее 100 морганид). 
Первое предположение конечно гораздо вероятнее, но 
пока второе не исключено, мы не имеем права утвер- 
ждать, что Ша-ген и следовательно Ша-группа лежит 
в другой хромозоме, чем §ісіи-группа. 

Подобного рода соображения применимы ко всем 
тем случаям, где кроссинг-овер имеет место у обоих 
полов. Ниже мы приведем доказательства в пользу того, 
что у курицы кроссинг-овер и в аутохромозомах про- 
исходит у обоих полов и что для нее распределение не- 
зависимо-менделирующих генов по разным хромозомам 
должно быть производимо с осторожностью. Поэтому 
до поры до времени мы предпочитаем говорить о группах 
генов, а не о хромозомах курицы, исключая лишь поло- 
вую хромозому. 

ЧЕТВЕРТАЯ ГРУППА ГЕНОВ (іойе-группа). 

Эта группа устанавливается Липпинкоттом для об‘- 
яснения менделирования голубой окраски андалузских 
кур (1918, 1921). 

В совершенную параллель со случаем \ѵе1е§ісіи и 
здесь пока невозможно доказать наличие именно двух, а 
не одного гена, так как взаимодействие двух предпола- 
гаемых генов выражается в их полном отталкивании, 
подобно простой паре аллеломорфов. Несмотря, однако, 
на несколько спекулятивный характер подобного рода 
толкования явления, оно заслуживает, однако, как уви- 
дим ниже, глубочайшего внимания с точки зрения про- 
блемы возникновения генов. 

Липпинкотт оперирует с двумя генами П и Е, из 
которых К вызывает ослабление черного пигмента до 
голубого, но не далее, а Е заведует распределением 
пигментации по всему телу. Ген К соответствует нашему 
іойе-гену, ослабителю. Обычное толкование наследования 
андалузской окраски сводится к тому, что ген, ослабля- 
ющий окраску в гетерозиготном состоянии, ослабляет 
черный пигмент до серого («голубого»), а в гомозиготном 
состоянии— до белого (грязно-белого). Такого же толко- 
вания придерживается в своей последней книге и Морган, 
считающий более или менее неполное доминирование в 
гетерозиготном состоянии нормальным явлением. 

Липпинкотт, однако, толкует эти же явления иначе. 
Он исходит из наблюдений над тем, что у «грязно-белых» 
андалузов, гомозиготных по гену-ослабителю, наряду 
с чисто-белыми перьями встречаются и окрашенные, 
хотя и в виде исключений, и что окраска этих перьев 
такая же, как и у гетерозиготов, голубая. Поэтому он 
принимает, что «белые андалузы» суть тоже голубые, 
подобно гетерозиготным, но что большинство перьев 
вообще лишено окраски, благодаря отсутствию спе- 
циального гена - распределителя, «гена сплошности». 
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Т.-е. белые андалузы суть пегие, голубо-белые, при чем 
пегость достигает сильного развития, так что неокрашен- 
ные места сильно преобладают над окрашенными. 

Но так как при скрещиваниях в пределах андалузов 
нельзя получить черно-белую пегую окраску, а только 
голубо-белую, необходимо допустить взаимодействие генов 
Щи Е, типа отталкивания. Черные андалузы лишены 
ослабителя (гг), но зато гомозиготны по сплошности (ЕЕ); 
грязно-белые гомозиготны по ослабителю (НК), но зато 
лишены сплошности (ее); наконец голубые андалузы 
гетерозиготны по обоим генам (КгЕе). Иными словами, 
_мы имеем дело, по Липпинкотту, с двумя комплексами, 
Ке и гЕ генов, дающих три сочетания: Ке Ке, гЕ гЕ и КегЕ, 
дающих окраски белую, черную и голубую. 

Высказывая такое толкование, Липпинкотт сам отме- 
чает, что силу доказательную оно получит лишь тогда, 
когда будет найден случай кроссинг-овера между К и Е 
и будет . получена или гомозиготная голубая ^сплошная 
линия кур, или пегая, белая с вкрапленными черными 
перьями (ггее). Если же подобный кроссинг-овер не будет 
найден, то наследование голубой окраски можно будет 
с равным успехом об'яснять как теорией одного неполно- 
.доминирующего гена, так и теорией двух отталкивающихся 
пар генов (четырех аллеломорфов). 

Наши собственные наблюдения над наследованием 
голубой окраски выдвигают несколько затруднений про- 
тив взглядов Липпинкотта, хотя возможность того, что 
мы имеем дело с парой отталкивающихся генов и кажется 
нам вероятной. Наши опыты касаются прежде всего голу- 
бых кур, найденных нами среди беспородных деревенских 
кур. В отличие от андалузов, имеющих в формуле Ша-ген, 
эти лишены его и представляют собой обычно окрашенных 
«черногрудо-красных» петухов и рыжих диких кур с той 
лишь особенностью, что черный пигмент, всюду, где он 
только присутствует, ослаблен до голубого. Красные и 
рыжие места оказываются незатронутыми, по крайней 
мере по внешности. У кур, таким образом, где черных 
отметин в оперении сравнительно мало, действие іойе-гена 
мало заметно, и требуется специальное внимание, чтсбы 
отметить побледнение черного пигмента на отметинах. 
Таковы іосіе-гетерозиготы (Кг Липпинкотта). Тосіе-гомо- 
зиготы имеют в общем тот же вид, но черный пигмент на 
отметинах низведен до белого. Красные попрежнему 
незатронуты. Перо гривы петуха, имеющее, например, 
черное основание, золотистую середину и черное пятнышко 
на конце, становится белым на основании, и на кончике, 
оставаясь золотистым в середине. На некоторых перьях, 
однако, сохраняются голубые отметины. В этих случаях 
принимать ген Е за ген распределитель «черного пигмента 
на все оперение» (ЫрріпсоК, 1921 , 289) уже гораздо труднее. 
Становится более вероятным, что в тех местах, где имеется 
белый цвет у андалузов, черный пигмент имеется; но только 
он ослаблен в окраске, совершенно так же, как, например, 
у пегих розово-палевых морских свинок; на розовых местах 
черный пигмент имеется совершенно так же, как и у чер- 
но-красных или черно-палевых свинок, только этого 
пигмента меньше или он «ослаблен». Гораздо вероятнее 
толковать ген «Е» Липпинкотта, как параллель не гену 
пегости морских свинок, а гену-усилителю, действующему 
на черный пигмент. Тогда черные формы андалузов и черно- 
грудые петухи будут иметь формулу ооУУ (отсутствие 
ослабителя и наличие усилителя), будут интенсивно окра- 
шены, голубые ОоУу, имея усилитель и ослабитель одно- 
временно, будут окрашены средне-сильно, а формы ООуу, 
имея только ослабитель и не имея усилителя, будут еще 
бледнее, хотя и не совсем белыми. 

Наше об'яснение, таким образом, почти совпадает 
с об'яснением Липпинкотта. Как видно, при толковании 
этого случая мы идем совершенно так же, как и при тол- 
ковании случая с раздвоенным гребнем и нормальными 
ноздрями, признавая наличие отталкивающихся генов. 
Однако, мы должны здесь отметить одно важное затрудне- 
ние, с которым приходится сталкиваться. Затруднение 
это состоит в том, что мы должны дать специальную гипо- 
тезу для об'яснения того, как могло возникнуть то состояние, 
в котором мы находим эти гены. 


Обозначив рассматриваемые гены, как О, о, и У, у, 
мы должны дать такой «план хромозомы» дикого петуха: 

о У 

Напротив, план хромозомы «белых» андалузов будет 
таков: 

О у 

От дикой хромозомы она отличается сразу двумя мута- 
циями, одной доминантной (возникновение ослабителя 0) 
и одной рецессивной (выпадение усилителя у, или переход 
У в у). Можно представить себе два возможных пути такого 
перехода: или сначала возник О, а затем выпал У, или, 
обратно, сначала выпал У, а затем возник О. Сообразно 
с этим надо полагать существование какой-либо переход- 
ной ступени между дикой хромозомой и хромозомой белых 
андалузов. 


о ... у дикая 


ИЛИ 


• У • • • 

| переходные 



. .у. . . 

. .1 


о ... у андалузская 


Однако, хромозом переходного типа мы пока не знаем, 
между тем они должны были бы встречаться несравненно 
чаще, чем «андалузские», особенно среди беспородных 
кур. Это обстоятельство приходится очевидно толковать 
таким образом, что переход дикой хромозомы в анда- 
лузскую произошел сразу, путем двойной мутации, рецес- 
сивно-доминантной. 

Совершенно таким же образом приходится толковать 
и возникновение хромозомы \ѵе1е-а§ійи. Дикая хромозома 
должна иметь вид: 

§ійи асѵеіе 

и сразу, путем рецессивно-доминантной мутации, перейти 
в хромозому вида 

а§ійи ѵѵеіе 

так как и здесь мы совершенно не знаем переходных форм 
\ѵе1е-§ійи и аѵѵе1е-а§іс1и. 

Подобных двойных мутаций мы знаем в настоящее 
время достаточное числе? для того, чтобы обратить на 
них внимание. Среди мутаций дрозофилы почти все доми- 
нантные мутации, за исключением 4 (АЬпогшаІ, Ваг, Оеіог- 
тей и др.), принадлежат к таким двойным мутациям, 
так как наряду с их доминантным проявлением они имеют 
и рецессивное, летальное, стерилизующее и т. п. Правда, 
для множества рецессивных мутаций дрозофилы мы не 
находим таких противоположных спутников, но, во-пер- 
вых, они могут быть просто незаметными, а во-вторых, 
это не умаляет теоретического значения таких парных 
или двойных мутаций там, где они открыты. 

Несмотря на интерес, представляемый подобной гипо- 
тезой, в настоящее время она представляет собой только 
гипотезу, созданную для того, чтобы об'яснить возникно- 
вение описанных случаев наследственности у кур. Поэтому 
гипотетичной остается и вся вообще реальность существо- 
вания этих отталкивающихся групп генов, особенно случая 
андалузской окраски. Почему и о существовании этой 
четвертой группы генов можно говорить лишь совершенно 
условно. 

Что касается природы голубых перьев, попадающихся 
среди белых у белых андалузов, то возникновение их 
вероятно обязано тем же явлением «пегости», как возникно- 
вение исключительных перьев у плимутроков (описанных 
на стр. 28) и у іойі-гетерозиготов (см. стр. 20). В данном 
случае почему-то, очевидно, іойе-ген попадает не во все 
перья. У іойе-гетерозиготов такие перья оказываюеся 
при этом вовсе лишенными іойе-гена и вместо голубых 
становятся черными. Такие исключительные черные перья 
почти всегда встречаются у голубых андалузов. У іойе- 
гомозиготов неправильности в распределении іосіе-гена 
приведут к другим результатам: в подавляющем числе 
случаев эти исключительные перья будут лишены только 
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одного йз двух іосіе-генов и будут, следовательно, не белыми 
и не черными, а голубыми, что в действительности и наблю- 
дается. 

ПЯТАЯ ГРУППА (зизіа-группа?). 

Эта последняя группа представляется также доста- 
точно сомнительной. Заподозрить ее существование позво- 
ляют нам следующие факты. При изучении наследования 
лохмоногости кур, исследователи, начиная с Давенпорта, 
сталкивались с тем, что среди некоторых лохмоногих 
семейств наблюдается более или менее резкое недоразви- 
тие внешних пальцев ног и развитие соединительной 
перепонки между третьим и четвертым пальцами. В послед- 
нее время этому вопросу посвятил несколько работ Дан- 
форс (1919, а, б, в), который пришел к заключению о том, 
что мы имеем здесь дело лишь с многообразным проявле- 
нием одного единственного гена, действующего и на раз- 
витие пальца, и на развитие перепонки, и на развитие 
оперения ног, и наконец на развитие бляшек, щитков, 
покрывающих плюсну и пальцы. Нам, однако, такое тол- 
кование не представляется окончательным. Среди имевше- 
гося в нашем распоряжении материала брахидактилия 
и синдактилия попадалась лишь в определенных семействах, 
именно в семье одного петуха кохинхина, среди бентамок 
и еще одной линии. Правда, брахидактилия наблюдалась 
всегда в связи с лохмоногостью. Правда, что развитие 
больших сильных перьев на пальцах должно отражаться 
на их собственном развитии. Но тем не менее легкое укоро- 
чение внешнего пальца у сильно лохмоногих форм не может 
итти в сравнение с почти полной редукцией внешних 
пальцев в семье, например, наших кохинхин. Многие 
потомки этого петуха были почти трехпалыми или имели 
лишь небольшой выступ на месте внешних пальцев. Какой- 
либо корреляции между степенью лохмоногости и редук- 
цией пальца не замечалось. Во всяком случае было отмечено 
большое количество сильно- и разнообразно-лохмоногих 
птиц других семейств, пальцы которых оперены не менее, 
а часто и более, чем были оперены пальцы упоминаемого 
кохинхина, и тем не менее они имели почти нормальное 
развитие пальца. 

Поэтому мы склонны думать, что брахидактилия пред- 
ставляет собой самостоятельную рецессивную мутацию, 
сцепленную с лохмоногостью, вызываемой повидимому 
зизіа-геном (доминантным), и в этом отношении напоми- 
нает снова тип андалузской окраски. К сожалению, наши 
исследования брахидактилии прервались. В тех немногих 
скрещиваниях, которые нам удалось наблюдать, полная 
брахидактилия вела себя подобно рецессиву, чего нельзя 
повидимому сказать о брахидактилии, наблюдавшейся 
Денфорсом (1919 г.) и о слабых степенях брахидактилии 
в некоторых других наших скрещиваниях. 

ШЕСТАЯ ГРУППА (зшпа-группа). 

Наконец, мы должны повторить, что признание само- 
стоятельности генов куроцветности и куроперости (іоіе 
и зшпа) влечет за собой признание существования еще 
одной группы сцепленных генов, так как куроперость 
и куроцветность менделируют совместно. Пока, однако, 
не были поставлены специальные исследования независи- 
мости этих генов — более подробно останавливаться на 
этой группе преждевременно. 

Подводя итог всему сказанному, мы можем наметить 
пять групп генов, обнаруживающих взаимодействие: 

половая хромозома: $ике, іиде, іга§;е, іги!е§е, Іа^іке. 
§і(1и-группа: \ѵе!е, §іби зипи, кезе? 

Ша-группа: Ша, ігикіаке?, Гога? 
іойе-группа : {обе. (Е Липпинкотта?). 
зизіа, гезе (синдактилия)? 
знта, іоГе. 


Конечно, в этой группировке еще очень много гипо- 
тетичного и предварительного. Но мы имеем в виду сейчас, 
главным образом, обратить внимание исследователей на 
эти предполагаемые группировки, так как разработка 


«плана» курицы представляет собой работу, требующую 
сил и сотрудничества многих исследователей. В том, что 
эти усилия не пропадут даром, можно повидимому быть 
совершенно уверенными. Замечательное единство «меха- 
низма наследственности», устанавливающееся между дро- 
зофилой, с одной стороны, и таким отдаленным об'ектом,. 
как кукуруза, исследуемая Эмерсоном, Андерсоном, 
Линдстромом, душистый горошек, исследованный Пеннет- 
том и др., заставляет не сомневаться в том, что и с курам» 
дело будет обстоять так же. Вопрос как будто может итти 
лишь о том, имеются ли какие-либо отличия, или нет 
никаких. В следующей главе мы наметим одно из отличий, 
между курами и дрозофилой, но так как это отличие 
сближает курицу с кукурузой, то можно полагать, 
что оно сводится к самым второстепенным деталям 
«механизма». 


О громадном практическом значении подобных иссле- 
дований говорить, конечно, не приходится. В приведен- 
ном только-что списке фигурируют, хотя и предвари- 
тельно, Гога-ген и Га§іке-ген, зике-ген, 1гиГе§е-ген, имеющие 
непосредственное отношение к практическому птице- 
водству. 

В приводимой таблице сведены в заключение результаты 
опытов,! в которых наблюдалось одновременное менде- 
лирование различных пар генов. В большинстве случаев; 
скрещивания были типа АаВв х ааЬЬ, которые дают наибо- 
лее ясную картину сцеплений и отталкиваний там, где; 
они наблюдаются. Реже использованы скрещивания типа 
АаВЬ х АаВЬ, дающие расщепление по формуле 9:3:3; I .. 
Несколько раз использованы другие типы скрещиваний. 

Теоретические числа можно вычислять двояким спо- 
собом. Если мы получаем в некотором скрещивании типа 
АаВЬ х ааЬЬ п цыплят, то, ожидая в потомстве отно- 
шение 1 : 1 : 1 : 1, вычисляем теоретические числа, деляі 

п на 4 и получая: :^-Точно также для второго 1 


поколения 
9 : 3 : 3 : 1, 
п. 9 


так: 
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гибридов, расщепляющегося по формуле 
теоретические числа могут быть получены 
п . 3 п. 3 п . 1 _ 

: Однако, при вычислении 


теоретических ожиданий таким способом, мы можем иногда 
получить картину взаимодействия генов там, где на самом 
деле ее нет. Пусть, напр., мы наблюдаем пару генов геіе 
(полидактилия) и зипе (хохол). Оба они, наблюдаемые 
отдельно, обычно не дают правильного отношения 1 : 1 
или 3:1. Ке*е — благодаря частному непроявлению и 
зипе — благодаря трудности регистрации хохла у пухо- 
вых цыплят. Пусть, напр., тот и другой ген вместо отноше- 
ния 3 : 1 даст 2 5 : 1 5 , тогда вместо отношения 9 : 3 : 3 : 1 
получится отношение 6 25 : 3 75 : 3 75 : 2 25 , сумма средних 
членов которого (7 5 ) уже несколько выше теоретиче- 
ских ®/іб» т - -е - распределение уклоняется как бы в сто- 
рону отталкивания. Точно так же при изменении отно- 
шение 1:1 в 1 5 : 0 5 соответственно изменится и отно- 
шения 1 : 1 : 1 : 1 в 2 25 : 0 75 : 0 75 : 0 25 . Сумма средних: 
членов (1 5 ) будет составлять уже только 37 5 °/ 0 вместо. 
50%, т.-е. получится картина, подобная сцеплению. 

Для избежания подобной^ ошибки, мы вычисляем, 
теоретические числа, решая следующую задачу: если 
в потомстве ген А наблюдался N раз среди всех 8 случаев, 
а ген В наблюдался М раз, то как часто должны сочетаться 
Ас В, а АсЬ, асВиасЬ, если оба гена совершенно неза- 
висимы друг от друга? Соответствующие числа, очевидно, 
будут: 


N М , N(8— М) , (3 — И)М , (8 — И) (8-М) 

8 + 5 Н 8 + 3 

В следующей таблице с найденными в опыте числами 
сопоставлены числа теоретические, вычисленные по этой 
формуле. 

Как видно, мы не находим нигде сколько-нибудь явных 
следов взаимоотношения генов. Несмотря на то, что 
во многих опытах собрано пока еще незначительное 
число данных, всюду возникли все возможные 4 сочетания 
и при этом почти в равных количествах. Сумма средних 
категорий нигде не уклоняется от суммы крайних далее- 
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1 — 2 вероятных уклонений и то только в маленьких 
опытах. По мере накопления материала следы взаимо- 
действия исчезают. Наиболее уклоняющимися оказы- 


ваются результаты лишь опытов № 42 (зиіе и зшіе) 
(ѵ^ие и геіе), но и здесь еще очень мало оснований 
рить о взаимодействии генов. 


1 

Ген А 
Оісіи 

2 

8ипе 

3 

Тііа 

4 

8и^ие 

5 

Реіе 

6 

Тгиіе 

7 

\Ѵепе 

8 

Кеіе 

9 

» 

10 

з> 

11 

» 

12 

* 

13 

» 

14 

* 

15 


16 


17 

» 

18 

8изо 

19 


20 

» 

21 

8и^ие 

22 

Тгиіе 

23 

» 

24 


25 

» 

26 

8ипе 

27 

8и^ие 

28 

\Ѵепе 

29 

Тесіи 


Ген в 
\Ѵепе 

» 

8изо 

ЛѴеІе 

» 

Оісіи 
8ипе . 

Тііа 

> 

Зіщие 

8изо 

Тгиіе 

Оісіи 

8ипе 

Тііа 

8изо 

\Ѵе1е 

8ипе 

8и^ие 

Тііа 

Тесіи 

Неіе 



Результат скрещивания 


Ожидалось или 


Тип 







независимость 

расщепления 


АаВЬ 

Аа ЪЬ 

аа ВЪ 

аа ЬЬ 

или 




( найдено 

17 

16 


8 


отталкивание 


3 : 

3 : 2 

( ожидалось 

15,4 

15,4 


10,2 






( найдено 

15 

22 

10 


6 

неизвестно 

1 

: 1 

: 1 : 1 

{ ожидалось 

17,5 

19,5 

8,5 


8,5 





| найдено 

12 

10 

И 


10 

сцепление 

1 

: 1 

: 1 : 1 

\ ожидалось 

11,8 

10,2 

11,2 


9,8 





і найдено 

2 

6 

2 


2 

неизвестно 

1 

: 1 

: 1 : 1 

\ ожидалось 

о 7 

5,3 

1,3 


2,7 





{ найдено 

19 

20 

17 


20 

» 

1 

: 1 

: 1 1 

\ ожидалось 

18,5 

20,5 

18,5 


19,5 





( найдено 

17 

18 

12 


15 


1 

: 1 

: 1 : 1 

{ ожидалось 

16,4 

18,6 

12,6 


14,4 





( найдено 

3 

3 

6 


2 

сцепление 

1 

: 1 

: 1 : 1 

{ ожидалось 

3,9 

2,1 

5,1 


2,9 





Г найдено 

4 

6 

8 


6 

отталкивание 

1 

: 1 

: 1 : 1 

{ ожидалось 

5 

5 

7 


7 





| найдено 

И 

9 

14 


8 

неизвестно 

1 

: 1 

: 1 : 1 

{ ожидалось 

11,9 

8,1 

13,1 


8,9 





( найдено 

73 

26 

25 


7 

сцепление 

9 

: 3 

: 3 : 1 

[ ожидалось 

74,0 

25,0 

' 24,0 


8,0 





1 найдено 

13 

2 

9 


2 

неизвестно 

1 

: 1 

: 1 : 1 

{ ожидалось 

12,7 

2,3 

9,3 


1,7 





( найдено 

23 

И 

9 


6 

отталкивание 

9 

: 3 

: 3 : 1 

{ ожидалось 

22,2 

11,8 

9,8 


5,2 





( найдено 

59 

23 

25 


14 


9 

: 3 

: 3 : 1 

{ ожидалось 

57,0 

25,0 

27,0 


12,0 





( найдено 

8 

6 

9 


13 

» 

1 

: 1 

: 1 : 1 

\ ожидалось 

6,6 

-7,4 

10,4 


11,6 





1 найдено 

10 

10 

12 


4 

сцепление 

1 

: 1 

: 1 : 1 

[ ожидалось 

12,2 

7,8 

9,8 


6,2 





| найдено 

58 

26 

24 


13 

» 

9 

: 3 

: 3 : 1 

[ ожидалось 

57,0 

27,0. 

25,0 


12,0 





1 найдено 

18 

15 

19 


14 

неизвестно 

1 

: 1 

: 1 : 1 

[ ожидалось 

18,5 

14,5 

18,5 


14,5 





[ найдено 

90 

30 

33 


13 

сцепление 

9 

: 3 

: 3 : 1 

{ ожидалось 

89,0 

31,0 

34,0 


12,0 





[ найдено 

29 

12 

9 


5 

отталкивание 

9 

: 3 

: 3 : 1 

\ ожидалось 

28,3 

12,7 

9 7 


4,3 





1 найдено 

118 

-17 

49 


15 


9 

: 3 

: 3 : 1 

[ ожидалось 

120,4 

44,6 

46,6 


17,6 





( найдено 

23 

7 

14 


4 


9 

: 3 

: 3 : 1 

{ ожидалось 

23,1 

6,9 

13,9 


4,1 





( найдено 

11 

10 

12 


4 

неизвестно 

1 

: 1 

: 1 : 1 

( ожидалось 

13,0 

8,0 

10,0 


6,0 





| найдено 

11 

7 

13 


2 

» 

1 

: 1 

: 1 : 1 

[ ожидалось 

13,4 

4,6 

10,6 


4,4 





[ найдено 

5 

2 

2 


2 


1 

: 1 

: 1 : 1 

[ ожидалось 

4,5 

2,5 

2,5 


1,5 





1 найдено 

4 

2 

5 


4 

» 

1 

: 1 

: 1 : 1 

( ожидалось 

3,6 

2,4 

5,4 


3,6 





[ найдено 

14 

6 

8 


о 

Я/ 

» 

1 

: 1 

: 1 : 1 

( ожидалось 

14,7 

5,3 

7,3 


2,7 





1 найдено 

18 

12 

10 


8 


1 

: 1 

: 1 : 1 

[ ожидалось 

17,5 

12,5 

10,5 


7,5 





[ найдено 

12 

14 

6 


10 


1 

: 1 

: 1 : 1 

| ожидалось 

11,2 

14,8 

6,8 


9,2 





( найдено 

12 

7 

3 


6 

отталкивание 

3 

: 3 

: 1 : 1 

( ожидалось 

10,2 

В, 8 

4,8 


4,2 






И 39 
гово- 
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Ген А 

Ген В 

Ре з 

у л ь т а т 

скрещива 

н и я 




Аа ВЪ 

Аа ЪЪ 

аа ВЪ 

аа ЪЪ 

30 

Тесіи Кеіе / найдено 

1 

1 

1 

1 



[ ожидалось 

1 

1 

1 

1 

31 


Тгиіе / найдено 

10 

9 

4 

4 



( ожидалось 

9,9 

9Д 

4,1 

3,9 

32 

\Уецие 

Тесі и / найдено 

13 

17 

19 

14 



( ожидалось 

15,2 

14,8 

16,8 

16,2 

33 

» 

* [ найдено 

15 

20 

8 

6 



[ ожидалось 

16,4 

18,6 

6,6 

7,4 

34 


\Ѵе1е { найдено 

14 

5 

5 

2 



( ожидалось 

13,9 

о , 1 

5,1 

1,9 

35 

» 

8ипе [ найдено 

10 

8 

19 

14 



[ ожидалось 

8,6 

9,4 

20,4 

12,6 

36 


Тііа ( найдено 

77 

27 

30 

12 



[ ожидалось 

76,2 

27,8 

30,8 

11,2 

37 

Зіщие 

\Ѵецие { найдено 

13 

18 

11 

16 



{ ожидалось 

12,8 

18,2 

11,2 

15,8 

38 

\Ѵецие 

8изо ( найдено 

67 

28 

29 

6 



\ ожидалось 

68,5 

26,5 

27,5 

10,5 

39 

Неіе 

\Уеяие ] найдено 

4 

10 

8 

6 



( ожидалось 

6 

8 

6 

8 

40 

\Ѵепе 

» 1 найдено 


106 


40 



[ ожидалось 


109,5 


36,5 

41 

Зиіе 

Тііа / найдено 

4 

0 

3 

2 



[ ожидалось 

ЗД 

0,9 

3,9 

1,1 


» 

э ( найдено 

8 

2 

2 

1 



^ ожидалось 

7,7 

2,3 

2,3 

0,7 

42 

» 

Зипе \ найдено 

4 

12 

4 

1 



\ ожидалось 

6,1 

9,9 

1,9 

3,1 

43 

Зикіі 

Тііа / найдено 

3 

3 

4 

2 



{ ожидалось 

3,5 

2,5 

3,5 

2,5 

44 

Зизіа 

\Ѵе1е { найдено 

10 

5 

12 

4 



[ ожидалось 

9,5 

5,5 

12,5 

3,5 

45 

» 

Зипе / найдено 

3 

2 

5 

4 



[ ожидалось 

2,9 

2,1 

5,1 

3,9 

46 

» 

Тііа / найдено 

17 

19 

13 

16 



\ ожидалось 

16,6 

19,4 

13,4 

15,6 

47 

» 

Зицие | найдено 

16 

15 

11 

5 



\ ожидалось 

17,9 

13,1 

9,1 

6,9 

48 

» 

Ѵ/епе Г найдено 

17 

19 

16 

20 



{ ожидалось 

16,5 

19,5 

16,5 

19,5 

49 

» 

Реіе ( найдено 

9 

13 

8 

14 



( ожидалось 

8,5 

13,5 

8,5 

13,5 

50 

» 

» | найдено 

16 

17 

17 

15 



( ожидалось 

16,8 

16,2 

16,2 

16,8 

51 

» 

Зизо 







| найдено 

19 

16 

15 

14 

52 

Тгиіе 

Зизіа ожидалось 

18,6 

16,4 

15,4 

13,6 



( найдено 

6 

5 

8 

2 

53 

Зизіа 

^ ега ( ожидалось 

6,2 

4,8 

2,8 

2,2 



| найдено 

3 

5 

1 

1 

54 

\Ѵега 

^ ожидалось 

3,2 

4,8 

0,8 

1,2 



| найдено 

0 

3 

2 

1 

55 

» 

[ ожидалось 

1 

2 

1 

2 



| найдено 

8 

2 

4 

0 

56 

* 

Зицие ^ ожидалось 

8,6 

1,4 

3,4 

0,6 



| найдено 

4 

4 

17 

13 

57 

» 

( ожидалось 

4,4 

3,6 

16,6 

18,3 



Г найдено 

3 

9 

2 

3 

58 

» 

\ ожидалось 

3,5 

8,5 

1,5 

3,5 



( найдено 

4 

1 

15 

7 

59 

» 

Тесіи ^ ожидалось 

3,5 

1,5 

15,5 

6,5 


Ожидалось или 
независимость 
или 


Тип 


расщепления. 
1 : 1 : 1 : 1 

3 : 3 : 1 : 1 

1 : 1 : 1 : 1 

сцепление 3 : 3 : 1 : 1 

отталкивание 9 : 3 : 3 : 1 


неизвестно 


неизвестно 1 : 1 : 1 : 1 

отталкивание 9 : 3 : 3 : 1 


» 1 : 1 : 1 : 1 

сцепление 9 : 3 : 3 : 1 

отталкивание 1 : 1 : 1 : 1 


сцепление 1 : 1 : 1 : 1 

неизвестно 1 : 1 : 1 : 1 

» 3 : 1 : 3 : 1 

» 1 : 1 : 1 : 1 

» 1 : 1 : 1 : 1 

» 1 : 1 : 1 : 1 

» 1 : 1 : 1 : 1 

отталкивание 1 : 1 : 1 : 1 


сцепление 


неизвестно 


сцепление 


неизвестно 


1 : 1 : 1 : 1 

1 : 1 : 1 : 1 

1 : 1 : 1 : 1 

1 : 1 : 1 : 1 


См. описание павловско-фаве- 
ролевого скрещивания, стр. 50. 


неизвестно 


1 : 1 : 1 : 1 


1 : 1 : 1 - 1 
и 3 : 1 : 3 : 1 


сцепление 
отталкивание 3 : 3 : 1 : 1 


1 : 1 : 1 : 1 


1 : 1 : 1 : 1 
и 3 : 3 : 1 : 1 


сцепление 
отталкивание 1 : 1 : 1 : 1 


сцепление 


1 : 1 : 1 : 1 
3 : 3 : 1 : 1 


: 1 : 3 : 1 
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Ген А 

Ген В 


Результат 
Аа ВЪ АА ЪЪ 

скрещива 
за ВЪ 

II и я. 
за ЪЪ 

Ожидалось или 
независимость 
или 

Тип 

расщепления. 

60 

\Уега 

Тгиіе ^ 

Г найдено 
[ ожидалось 

5 

4,3 

4 

4,7 

15 

15,7 

18 

17,3 

отталкивание 

1 

: 1 : 

1 : 1 

61 

То сіе 

8 ипе \ 

\ найдено 
[ ожидалось 

13 

12,2 

И 

11,8 

19 

19,8 

20 

19,2 

сцепление 

1 

: 1 : 

1 : 1 

62 

» 

\Ѵепе | 

( найдено 
[ ожидалось 

4 

4,2 

5 

4,8 

11 

10,8 

12 

12 2 

> 

1 

: 1 : 

1 : 1 

63 

Тесіи 

Г найдено 
Тосіе < 

1 ожидалось 

23 

22,5 

22 

22,5 

— 

— 

опыт Липпин- 
котта (1921) 

1 

: 1 : 

1 : 2 

64 

Тосіе 

8 из 1 а 1 

[ найдено 
[ ожидалось 

2 

2,3 

5 

4,7 

2 

1,7 

3 

3,3 

неизвестно 

1 

: 1 : 

1 : 1 

65 

Тоіа 

■ і 

| найдено 
[ ожидалось 

4 

2,9 

3 

4,1 

3 

4,1 

7 

5,6 

сцепление 

1 

: 1 : 

1 : 1 


Кроссинг-овер в аутозомах кур-самок. 

Распределение генов в группы у дрозофилы чрезвы- 
чайно облегчается тем, что там, как известно, явления 
кроссинг-овера или, вообще говоря, разрыв сцеплений 
и отталкиваний происходит лишь в гомозиготном поле, 
т.-е. у самок. У самцов же хромозомы не претерпевают 
разрыва. Поэтому одним из первый вопросов топогра- 
фической генетики кур должен быть вопрос именно о том, 
различаются ли у кур полы по способности давать крос- 
синг-овер. 

При этом, конечно, следует иметь в виду, что у кур 
гетерозиготным является женский пол, а не мужской, 
как у дрозофилы. Исследование генов, сцепленных с полом, 
как мы видели выше, устанавливает такую разницу по 
отношению к половой хромозоме с полной ясностью. Гены, 
локализованные в половой хромозоме, у кур при обра- 
зовании яиц никогда не претерпевают разрыва сцепления, 
тогда как у самцов при спермогенезе разрыв происходит 
повидимому по тем же правилам, как и у самок дрозо- 
филы. 

Однако, половая хроме зома, находящаяся в клетках 
самок-кур только в единственном числе априори должна 
отличаться неспособностью давать кроссинг-овер. Винге 
описывает кроссинг-овер в гетерозиготном поле рыб, где он 
имеет место очевидно между X- и У-хромозомой, но по 
отношению к курам мы таких случаев еще не знаем. 
Поэтому априори предсказываемую, и, как мы видели, 
действительно найденную неспособность половой хро- 
мозомы кур-самок давать кроссинг-овер мы еще не в праве 
распространять и на аутозомы кур-самок. 

Решить поставленный вопрос, вообще говоря, не трудно, 
по крайней мере, теоретически. Для этого достаточно 
взять курицу, гетерозиготную по двум генам, локализо- 
ванным в одной аутозоме (след. АаВЬ), и скрестить ее 
с самцом формулы ааЬЬ. В случае отсутствия у самок 
кроссинг-овера в аутозомах в потомстве от такого скре- 
щивания должно возникнуть только 2 категории: АаВЬ 
и ааЬЬ, в случае сцепления между А и В, АаЬЬ и ааВЬ 
в случае отталкивания между А и В. 

Однако, произвести такой решающий эксперимент до 
сих пор не удалось потому, что в аутозомах кур мы до сих 
пор не нашли подходящей пары генов. 

В самое последнее время такая пара найдена в лице 
генов §іби и зипи, но повидимому и они не будут доста- 
точно удобны, благодаря слишком сильному сцеплению, 
потребующему для получения несомненного ответа слиш- 
ком обширного эксперимента. Материал по второй паре 
Ша-ігикіаке тоже слишком мал, чтобы быть доказатель- 
ным. Поэтому нам приходится пока итти путем косвен- 
ных доказательств. 

До настоящего времени нами поставлено было 56 скре- 
щиваний, в которых самец был ааЬЬ, а самка АаВЬ. 
Во всех этих случаях самки образовывали яйца всех 
четырех (или по крайней мере трех) возможных сортов: 
АВ, АЬ, аВ, аЬ, что можно об‘яснить или тем, что все пары 
генов, участвовавших в этих экспериментах, находились 
в разных хромозомах, или тем, что у самок-кур кроссинг- 


овер в аутозомах имеет место. Вероятность первогощб‘ясне~ 
ния не велика. Излагаемый ниже план экспериментов 
был разработан в 1919 году и приводился в исполнение 
с 1919 года по настоящее время. В то время число хро- 
мозом у курицы принималось равным 8 парам, и на этом 
числе был основан весь приводимый ниже расчет. Если мы 
возьмем какой-либо ген А и будем наугад подбирать к нему 
пару, то из 8 генов один в среднем окажется в той же самой 
хромозоме, как и А. Поэтому среди 56 исследованных 
пар должно было бы попасться около 7 локализованных 
в одной хромозоме. Отсутствие таких пар говорит за то, 
что у кур-самок кроссинг-овер происходит. Открытие 
в этом году, уже после написания настоящей статьи, того, 
что у курицы число пар ауто-хромозом не 8, а около 15 г 
сделанное П. И. Живаго, изменяет конечно дело, так как 
повышает вероятность того, что мы случайно не 
натолкнулись на пару генов, сидящих у гетерозиготной 
курицы в одной ауто-хромозоме. Однако, это изменение 
вряд ли слишком велико. Открытые лишние хромозомы 
все очень мелки, а так как по дрозофиле мы знаем, что гены 
распределяются по хромозомам в количествах, пропор- 
циональных длине хромозом, то все вновь открытые мел- 
кие аутозомы в сумме вряд ли сильно изменят весь расчет, 
положенный в основание излагаемых ниже опытов. 

В то же время к 56 описанным здесь опытам в минувшем 
году прибавился еще целый ряд (22), однако с тем же 
результатом: абсолютных сцеплений у кур ни разу не 
встретилось, так что выводы настоящей статьи остаются 
в силе, почему мы и оставляем эту часть статьи в таком 
виде, в каком она была написана до открытия новых хро- 
мозом. 

Однако, мы можем подойти к решению вопроса 
несколько иным путем. Если мы докажем существование 
большего числа совершенно независимых друг от друга 
генов, чем число (8) аутозом, то тем самым мы докажем 
наличие кроссинг-овера у кур. Однако, доказать суще- 
ствование таких 9, 10 и т. д. совершенно независимых 
друг от друга генов можно лишь тогда, когда они во всех 
возможных комбинациях друг с другом обнаружат свою 
независимость. При этом, конечно, должна доказываться 
независимость при овогенезе, т.-е. у кур, а не петухов. 

Для доказательства существования 9 таких генов 
нужно поставить 9 (9 — 1) : 2, т.-е. всего 36 скрещиваний. 
Для 10 генов 10 (10 — 1) : 2, всего 45 скрещиваний, в общем 
виде N (Ы — 1) : 2 скрещивания. До настоящего времени 
нам, однако, не удалось исследовать таким образом 9 генов, 
и только теперь собраны данные относительно 8 генов, 
как раз по числу 8 аутозом. Гены эти следующие: зіцие, 
\ѵе1е, Ша, \ѵепе, геіе, зизіа, зипе, ітиіе. Все возможные 
8 (8 — 1) : 2—28 попарных сочетаний этих первых 8 генов 
исследованы на независимость при овогенезе, и во всех 
случаях установлено отсутствие абсолютного сцепления 
или абсолютного отталкивания. 

Мы отмечаем здесь лишь отсутствие абсолютного 
сцепления или отталкивания при овогенезе. Что касается 
частичного взаимодействия, то этот вопрос решается 
гораздо труднее, требуя гораздо более обширных опытов, 
но он нас сейчас не интересует, так как наличие частичного 
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взаимодействия уже указывает на наличие кроссинг-овера, 
еще более чем отсутствие какого-либо заметного взаимо- 
действия. Отсутствие же абсолютного взаимодействия 
(сцепления или отталкивания) может быть иногда установ- 
лено уже на самом малом материале, начиная с двух 
цыплят. 

Пусть мы имеем скрещивание ааЬЬ х АаВЬ (гетеро- 
зиготная курица). Для выяснения характера взаимоотно- 
шения генов А и В, вообще говоря, необходимо знать 
происхождение матери, т.-е. знать — от кого из родителей 
она получила ген А и ген В. Если оба гена получены ею 
от одного какого-либо родителя, то, следовательно, они 
могли быть переданы или двумя хромозомами, принадле- 
жащими к разным парам, или одной хромозомой. В таком 


случае при дальнейшем наследовании можно ожидать 
или полной независимости между А и В или сцепле- 
ния. Явления отталкивания ожидать нельзя*). Напро- 
тив, если гены А и В получены исследуемой курицей от 
разных родителей, то они могут находиться или в хромо- 
зомах разных пар или в двух разных хромозомах одной 
какой-либо пары. В первом случае, при дальнейшем насле- 
довании можно ожидать полной независимости, а во вто- 
ром случае отталкивания. Сцепления ожидать 
нельзя. 

Поэтому, зная происхождение матери, отсутствие пол- 
ного сцепления или отталкивания можно установить 
уже по 1 цыпленку. Если, напр., мы знаем, что исследуемая 
АаВЬ курица получила оба гена от одного родителя и 


Таблица попарных сочетаний генов, исследованных на независимость при овогенезе. 



<ѵ 

3 

СГ 

3 

сл 

0) 

*си 

$ 

ей 

Н 

О) 

С 

си 

$ 

си 
с и 

К 

оЗ 

сл 

3 

С л 

си 

3 

3 

СЛ 

Тгиіе. 

6 

сл 

3 

со 

<ѵ 

3 

0 4 

О) 

3 

тз 

<ѵ 

Н 

о 

7и 

3~і 

н 

& 

3 

СЛ 

си 

ТЗ 

О 

н 

03 

о 

Н 

оЗ 

З-і 

<г> 

си 

С 

Н 

сл 

3 

СЛ 

Зіщие 



















\Ѵе1е 

1 

-- 

















ТНа 

2 

3 

















\Ѵепе 

4 

5 

6 

— 















Неіе 

7 

8 

9 

10 

— 



* 











Зивіа 

11 

12 

13 

14 

15 

— ' 













Зипе 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

— 












Тгиіе 

22 ’ 

23 

24 

25 

26 

27 

28 












Зиво 

29 

30 

31 

32 

33 


34 


— 










\Ѵеяие 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 


42 

— 









Тесіи 

43 

44 









— 








ТгіНеІе 

45 

46 

47 


48 

49 

50 



51 


— 







Зикіі 

52 

53 









54 


— 






Тосіе 


55 

56 



57 

58 







— 





Тоіа 


59 


60 


61 

62 








— 




\Ѵега 

63 




64 

65 



66 







— 



Тіпе 


67 

68 

69 

70 


71 



72 


73 





— 


Зизіі 











74 







— 

Зиіе 

75 

76 



77 





78 










при скрещивании с петухом ааЪЪ дала 1 цыпленка 
формулы АаЬЬ, это уже доказывает отсутствие абсо- 
лютного сцепления между А и В (при тех же усло- 
виях появление одного цыпленка формулы АаВЬ йли ааЬЬ 
ничего, конечно, не докажет). 

Есла же нам неизвестно, от какого родителя получила 
исследуемая курица ген А и от какого ген В (что напри- 
мер бывает со всеми курами, получаемыми во втором 
поколении гибридов, которые в одинаковой степени могут 
получить свои гены от каждого из родителей), то мы не 
знаем, чего надо ожидать при скрещивании с ааЬЬ пету- 
хом — сцепления или отталкивания. В таких случаях 
вопрос об отсутствии абсолютной корреляции генов может 
быть решен получением не менее как двух цыплят, напр. 
АаВЬ и АаЬЬ или АаВЬ и ааВЬ, которые доказывают сразу 
и отсутствие полного сцепления и отсутствие полного 
отталкивания. 

В некоторых случаях нам не удалось поставить скре- 
щивания типа ааЬЬ АаВЬ и приходилось решать вопрос 
об отсутствии полной корреляции при овогенезе по рас- 
щеплению во втором поколении гибридов. Независимые 
гены дают во втором поколении общеизвестную формулу 
9 : 3 : 3 : 1 . При наличии же полной корреляции у одного 
пола эта формула изменяется в 5 : 1 : 1 : 1 в случае сце- 


пления и в 2 : 1 : 1 : 0 при наличии отталкивания, как 
видно из нижеследующего расчета: 

Сцепление (при овогенезе): 

типы сперматозоидов: типы яиц: типы зигот; 


АВ 

АВ 

2 ААВВ АаЬЬ ааВЬ ааЬЬ 

АЬ 

аЬ 

АаВЬ 

аВ 


ААВЬ 

аЬ 


АаВВ 

Итого: 5:1: 1:1 

Отта 

лкивакие 

(при овогенезе): 

АВ 

АЬ 

ААВЬ ААЬЬ ааВЬ 

АЬ 

аВ 

АаВВ АаЬЬ ааВЬ 

аВ 


АаВЬ 

аЬ 


АаВЬ 

Итого: 2:1 : 1 : 0 


*) Подобное утверждение, впрочем, не абсолютно. Если мы 
представим себе организм, у которого происходят только одиночные 
кроссинг-сверы, а двойные не происходят, то тогда гены, располо- 
женные в одной и той же хромозоме, но на расстоянии более 50 мор- 
ганид друг от друга, будут обнаруживать уже не сцепление, а от* 
талкивание. Но пока мы таких организмов еще не знаем. 
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Опыт і. а) Курица № 641 неизвестного проис- 
хождения с петухом ааЬЬ дала: 

зицие, ѵѵеіе 2 

зицие, аѵѵеіе 1 

азицие, \ѵе 1 е О Независимость. 

азі^ие, аѵѵеіе 1 

б) Куры №№ 2961 и 2326, получившие зицие и ѵѵеіе 
от отца, дали с петухом ааЬЬ: 
зицие, ѵѵеіе 1 

зицие, аѵѵеіе. ...... 3 Три зицие-аѵѵеіе от- 

азицие, ѵѵеіе О рицают ожидавшее- 

азицие, аѵѵеіе 2 ся сцепление. 

Опыт 2 . Куры №№ 668 и 1023 получили Ша от 
одного, а зіцие от другого родителя. Возможно ожидать 
отталкивание. С петухом ааЬЬ дали: 

зицие, Ша 11 

зицие, аШа . 15 

азицие, Ша 11 Независимость. 

азицие, аШа 10 

Опыт з. Во втором поколении павловско-индобой- 
цовых гибридов исследовано распределение Ша и §ійи, 
находящегося в полном отталкивании с ѵѵеіе. Оійи идет 
от индобойцов, ѵѵеіе от павловца; могло ожидаться от- 
талкивание Ша и §іс 1 и (или, что то же, сцепление Ша и ѵѵеіе) 
и отношение 2 : 1 : 1 : 0 вместо 9 : 3 : 3 : 1 . Получено: 

Ша, §ійи ... 87 теорет. 93 ( 9 ) Отношение 9 : 3 : 3 : 1 

Ша, а§ійи. . . 34 31 (3) прекрасно реализова- 

аШа, §ісіи ... 32 3 1 (3) но, корреляции нет. 

аШа, а§;іс1и. . . 12 10(1) 

Опыт 4 . Курица № 641, неизвестного происхо- 
ждения, дала с петухом ааЬЬ: 

зидие, ѵѵепе 2 

зиаие, аѵѵепе . 6 

азицие, ѵѵепе 2 Независимость ясна. 

азицие, аѵѵепе 2 

Опыт 5 . Куры №№ 641 и 653 (сестры), неизвест- 
ного происхождения, дали с петухом ааЬЬ следующее 
потомство, в котором категории ѵѵеіе, ѵѵепе и аѵѵеіе, ѵѵепе 
соединены вместе, так как на розовидных гребнях нали- 
чие «игрека» не всегда поддается различению: 

ѵѵепе, ѵѵеіе ѵ „„ 

ѵѵепе, аѵѵеіе | ои 

аѵѵепе, ѵѵеіе 25 

аѵѵепе, аѵѵеіе 9 

Распадение аѵѵепе -форм на две категории, хотя и 
с преобладанием ѵѵеіе -форм, говорит во всяком случае 
за отсутствие абсолютного сцепления или отталкивания. 
Преобладание «ѵѵеіе» категории об'ясняется отчасти уча- 
стием в этом опыте еще одного гена (ѵѵега), не всегда 
ясно отличаемого от ѵѵеіе при слабом развитии последнего. 

Опыт б. Курица № 1002 , получившая Ша и ѵѵепе 
от разных родителей, с петухом ааЬЬ дала: 

Ша, ѵѵепе 12 

Ша, аѵѵепе 10 

аШа ѵѵепе ..... 11 Независимость ясна. 

аШа, аѵѵепе 10 

Опыт у. Куры №№ 668 и 1033, получившие зицие 
и тебе от матери-фавероли, дали с петухом ааЬЬ: 

зицие, геіе 6 

зиаие, агеіе 7 

азицие, геіе 6 Независимость ясна. 

азицие, агеіе 2 

Опыт 8 . а) Куры №№ 641 и 653, неизвестного про- 
исхождения, с петухом ааЬЬ дали: 

ѵѵеіе, тебе ... № 641 3 № 653 8 1 1 

ѵѵеіе, агеіе . . » 3 » 11 14 Независи- 

аѵѵеіе, тебе . . . » 3 » 4 7 мость. 

аѵѵеіе, агеіе . . » 3 » 5 8 


б) Во втором поколении павловско-фаверолей, полу- 
чивших ѵѵеіе от павловца, а геіе от фавероли, и где 
можно было ожидать отталкивания, последнее действи- 
тельно как бы наметилось: 

ѵѵеіе, тебе .27 теорет. 29,7 

ѵѵеіе, агеіе 16 10,0 

аѵѵеіе, геіе 10 10,0 

аѵѵеіе, агеіе О 3,3 

Однако, здесь впечатление «отталкивания» (2 : 1 : 1 : 0) 
создается главным образом отсутствием аѵѵеіе, агеіе 
категории, которая ожидалась в количестве 3,3. Столь 
незначительное количество могло, конечно, не возникнуть 
случайно. Поэтому потомство следующего года было 
подсчитано снова и при этом вместо ѵѵеіе регистриро- 
вался более удобный §ійи, антагонист с ѵѵеіе, сообразно 
чему и ожидать надо было не отталкивания, а сцепления. 
Получено: 

§ійи, геіе ........ 38 теорет. 38,8 

§іби, агеіе 15 12,9 

а§ійи, геіе ........ 1 1 12,9 

а§ійи, агеіе 5 4,3 

Здесь отношение 9:3:3: 1 реализовано вполне удо- 
влетворительно, и, подтверждая опыт а), говорит за пол- 
ную независимость ѵѵеіе и геіе. 

Опыт 9 . а) Курица № 668 , получившая Ша и геіе 
от разных родителей, дала с петухом ааЬЬ: 

Ша, геіе 2 

аШа, геіе 2 Независимость ясна. 

аШа, агеіе 4 

б) Во втором поколении павловско-фаверолей, полу- 
чивших Ша и геіе от разных родителей, получено: 

Ша, геіе 59 теорет. 68 , или 60,7 

Ша, агеіе 25 22,7 30,3 

аШа, геіе 23 22,7 30,3 

аШа, агеіе 14 17,6 0,0 

Первый столбец теоретических чисел вычислен по 
формуле 9 : 3 : 3 : 1 (независимость), а второй — по формуле 
отталкивания (2 : 1 : 1 : 0). Ясно, что найденные числа 
гораздо ближе подходят под формулу независимости. 
Заметное однако уклонение зависит от того, что благодаря 
замешавшемуся в это скрещивание геіеке, тормоза для 
полидактилии, число четырехпалых форм значительно 
больше чем 25% (37 из 121, итого 30, 6 %), поэтому 
часть «Ша-агеіе» форм на самом деле суть Ша, геіе, а часть 
«аШа, агеіе» суть аШа, геіе. При принятии этого во внима- 
ние наблюденные числа еще ближе подойдут к формуле 
9:3:3: 1. 

Опыт іо. Куры №№ 641 и 653, неизвестного про- 
исхождения, дали с петухом ааЬЬ: 

№ 641 № 653 Всего: 

ѵѵепе, геіе ... 10 9 19 

ѵѵепе, агеіе ... 9 6 15 Независи- 

аѵѵепе, геіе ... 7 13 20 мость ясна, 

аѵѵепе, агеіе ... 10 10 20 

Опыт іі. Куры №№ 668 и 1023, получившие 
зицие и зизіа от одного, родителя (фавероль), дали 
с петухами ааЬЬ: 

зицие, зизіа 6 

зиаие, азизіа 6 ,, 

азицие, зизіа 4 Независимость ясна. 

азицие, азизіа 2 

Опыт і 2 . Куры №№ 641 и 653, неизвестного про- 
исхождения, дали с петухами ааЬЬ: 

№ 641 № 653 Всего: 

ѵѵеіе, зизіа . . 5 5 10 Несмотря на общий 

ѵѵеіе, азизіа. .11 1 12 недостаток аѵѵеіе- 

аѵѵеіе, зизіа . . 1 4 5 форм, независимость 

аѵѵеіе, азизіа. .2 2 4 ясна у обеих кур. 
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Опыт 13. Куры №№ 668 и 1023, получившие Ша 
и зизіа от разных родителей, с петухами ааЬЪ дали: 

Ша, зизіа 8 

Ша, азизіа 9 

аШа, зизіа ....... 6 

аШа, азизіа 10 


Независимость ясна. 


Опыт 14. Куры №№ 641, 653 и 656, неизвестного 
происхождения, дали с петухами ааЬЬ: 


\ѵепе, 

зизіа 

№ 641 
7 

№ 653 

10 

№ 656 
6 

лѵепе, 

азизіа . . . 

4 

12 

10 

аѵѵепе, зизіа . . . . 

12 

7 

9 

аѵѵепе, азизіа. . . . 

6 

14 

6 


Так как неизвестность происхождения кур не поз- 
воляет предсказывать, чего надо ожидать от каждой из 
них, сцепления или отталкивания, то суммировать дан- 
ные по всем трем курам не приходится; однако и без 
этого независимость ясна. 

Опыт 15. Куры №№ 641 и 653, неизвестного происхо- 
ждения, с петухом ааЬЬ дали: 

№ 641 № 653 Всего: 

теіе, зизіа ... 11 5 16 

геіе, азизіа ... 5 12 17 Независи- 

агеіе, зизіа ... 8 9 17 мость ясна. 

агеіе, азизіа ... 5 10 15 

Данные обеих кур суммированы в виду того, что 
они сестры и вероятно получили геіе и зизіа подобным 
же образом. Но и в потомстве каждой курицы отдельно 
независимость ясна. 

Опыт іб. Курица № 641 дала с петухом ааЬЬ: 
$ицие г зипе ... 8 

зи^ие, азипе ... О Распадение хохлатых (зипе - форм) 
а5и^ие, зипе ... 2 на 8 зи^ие и 2 азицие доказывает 

а5и^ие, азипе. . . 1 независимость пары. 

Опыт іу. Этот опыт дал в разных случаях про- 
тиворечивые результаты, повидимому благодаря тому, 
что ѵѵеіе и зипе (игрековидный гребень и хохол) находятся 
между собой в некоторой корреляции как фенотипной, 
так и гаметической. 

а) Куры №№ 641 и 653 дали с петухами ааЬЬ: 

\ѵе1е, зипе 14 

ѵѵеіе, азипе 2 

аѵѵеіе, зипе 2 

аѵѵеіе, азипе 1 

хотя в потомстве и возникли все возможные комбинации, 
но распределение их оказалось очень неправильный!, 
зависящим отчасти оттого, что регистрировались пре- 
имущественно хохлатые (зипе-форм), а также, возможно, 
и от других причин. В виду того, однако, что в пухо- 
вом наряде иногда трудно точно отличить малоразвитой 
«игрек» от правильного (аѵѵеіе) гребня, а малоразвитой 
хохол от гладкой головы, полученные в опыте а) данные 
-были проверены на других материалах. 

б) Во втором поколении различных гибридов с пав- 
-ловцами было исследовано 44 птицы, достигшие взрос- 
лого состояния, в котором наличие хохла можно было 
констатировать с несомненностью; вместо ѵѵеіе, регистриро- 
вался более удобный §іби. Получено: 

§і(1и, зипе 19 теор. 24,7 

§іс1и, азипе 11 8,3 

а§іс1и, зипе 13 8,3 

а§іби, азипе . 1 2,7 

Если в опыте а) наметилось как бы сцепление ѵѵеіе 
с зипе, то здесь при замене ѵѵеіе на §;іс1и наметилось 
столь же заметное отталкивание, что можно было ожи- 
дать по опыту а). Тем не менее один тщательно иссле- 
дованный представитель оказался лишенным обоих генов 


(а§і<3и, азипе), что указывает на то, что отталкивание 
если и имеется, то не абсолютное, при котором формула 
второго поколения 2:1 : 1 : 0. 

в) Во втором поколении павловско - миноркского 
скрещивания в 1922 г. получено 44 молодых и взрослых 
цыплят, распределившихся так: 

§іби, зипе 27 с предыд. 46 

§і<3и, азипе 12 23 

а§іс!и, зипе 3 16 

а§і<іи, азипе 2 3 

Результат в общем тот же, только несколько ослабела 
картина отталкивания. 

Остальные опыты, подобные двум предыдущим, нового 
ничего не прибавляют и здесь не приводятся. При- 
ходится констатировать, что хотя ѵѵеіе и зипе и об- 
наруживают какое-то взаимодействие друг с другом, но 
это взаимодействие, сцепление или отталкивание, не абсо- 
лютно. Для интересующей нас сейчас проблемы этого 
достаточно. 

Опыт 18. Курица № 640, неизвестного происхожде- 
ния, дала с петухом ааЬЬ 8 цыплят, у которых с не- 
сомненностью был констатирован хохол (зипе-формы). 
Среди них 5 были черные (Ша) а 3 светлые (аШа), что 
говорит ясно за независимость Ша и зипе при овогенезе. 

Опыт ід. Куры №№ 641 и 653, неизв. происх., 
дали с петухами ааЬЬ: 

№ 641 № 653 Всего: 

ѵѵепе, зипе 3 4 7 

ѵѵепе, азипе 1 1 2 

аѵѵепе, зипе 8 5 13 

аѵѵепе, азипе О О О 

В этих опытах регистрировались только те цыплята, 
у которых хохол был ясно заметен или наоборот было 
несомненно отсутствие хохла; последняя категория кон- 
статируется труднее, поэтому в таблице азипе -формы 
в сильном недостатке (2). Для нас важно, что среди 
хохлатых форм 7 имеют розовидный гребень (ѵѵепе), а 
13 листовидный: это с несомненностью доказывает не- 
зависимость генов, 

Опыт 2о. Куры №№ 641 и 653 дали с ааЬЬ петухами: 

№ 641 № 653 Всего: 

геіе, зипе 9 4 13 

геіе, азипе 1 1 2 

агеіе, зипе 2 7 9 

агеіе, азипе О 2 2 

Сильный недостаток азипе-форм об'ясняется так же, 
как и в предыдущем опыте. Данные двух кур суммиро- 
ваны, так как они сестры, хотя и неизвестно: сцепление 
или отталкивание может быть ожидаемо у них. Неза- 
висимость во всяком случае ясна. 

Опыт 2і. №№ 641 и 653 (сестры) и № 659 дали 
с петухами ааЬЬ: 

№ 641 № 653 № 659 
зизіа, зипе ... 9 3 2 

зизіа, азипе ... О 1 1 Независимость 

азизіа, зипе ... 2 8 4 ясна, 

азизіа, азипе ... 1 2 3 

О недостатке азипе-форм см. предыдущий опыт. 

Опыт 22. Курица № 641 с петухом ааЬЬ дала: 

5и^ие, Ігиіе 5 

зиоие, аігиіе 2 и 

ази Ч ие, Ігиіе 2 Независимость ясна. 

зицие, аігиіе 2 

Опыт 23. Курица № 653 с петухом ааЬЬ дала: 

ѵѵеіе, Ігиіе 11 

ѵѵеіе, аігиіе 7 

аѵѵеіе, Ігиіе 6 Независимость ясна. 

аѵѵеіе, аігиіе 2 


71 


Опыт 24 . Курица № 640, неизв. происх. дала с пе- 
тухом ааЬЬ: 


Ша, ігиіе. . 
Ша, аігиіе . 
аШа, ігиіе. . 
аШа, аігиіе . 


4 

5 
2 
4 


Независимость ясна. 


Опыт 25 . Куры-сестры, №№641 и 653, с петухом ааЬЬ 
дали: 



№ 641 

№ 653 

Всего: 

\ѵепе, ігиіе. . 

. 5 

12 

17 

ѵѵепе, аігиіе . 

. 4 

8 

12 Независи- 

а\ѵепе, ігиіе 

. 7 

11 

18 мость ясна. 

аѵгепе, аігиіе . 

. 7 

8 

15 

Опыт 26 . Куры-сестры, №№ 641 

и 653, дали с пе- 

ками ааЬЬ: 

№ 641 

№ 653 

Всего: 

геіе, ігиіе . . 

. 6 

12 

18 

геіе, аігиіе. . 

. 7 

8 

15 Независи- 

агеіе, ігиіе . . 

. 6 

13 

19 мость ясна. 

агеіе, аігиіе . 

. 4 

10 

14 

Опыт 27 . Те же 

куры дали: 


зизіа, ігиіе. . 

. 9 

10 

19 

зизіа, аігиіе . 

. 9 

6 

15 Независи- 

азизіа, ігиіе . 

. 3 

13 

16 мость ясна. 

азизіа, аігиіе . 

. 2 

12 

14 

Опыт 28 . Те же 

куры дали: 


зипе, ігиіе. . 

. 7 

4 

11 

зипе, аігиіе . 

. 9 

4 

13 Независи- 

азипе, ігиіе 

. 6 

1 

7 мость ясна. 

азипе, аігиіе . 

. 2 

0 

2 


О неправильности распределения, вызванной недостат- 
ком зипе-форм, см. выше, опыт 19-й. 

Опыт 2 д. Во втором поколении гибридов павловско- 
индобойцовых, павл.-минорок, получивших зизо от ма- 
тери, зицие от отца, получено: 

зицие, зизо 23 

зицие, азизо 7 

азицие, зизо 14 

азицие, азизо 4 

Неправильность распределения вызвана случайным 
избытком азицие-форм. Однако, как среди 5 и^ие, так и 
среди азицие, зизо и азизо формы распределяются пра- 
вильно в отношениях 3:1, что доказывает независимость 
обоих генов. Теоретические числа, с принятием поправки 
на избыток азицие-форм, таковы: 23,1 + 6,9 + 13,9 + 4,1, 
что вполне отвечает найденным цифрам. 

Опыт 30 . Во втором поколении павловско-индобой- 
цовых гибридов, при принятии во внимание, как и раньше, 
вместо \ѵе 1 е его антагониста §і< 3 и, получено: 

§і< 3 и, зизо ........ 90 

§Ши, азизо. , 33 

а§іс!и, зизо ........ 30 

а§іс1и, азизо 13 

Почти идеальная реализация отношения 9 : 3 : 3 : 1 
делает несомненным полную независимость зизо и §іби, 
а след, и зизо и \ѵе 1 е. 

Опыт 31 . Во втором поколении павловско-индобойцо- 
вых и павл. -орловских гибридов получено: 


Ша, зизо. 
Ша, азизо. 
Ша, зизо. 
аШа, азизо 

Отношение 9:3: 
сомненностью. 


. . . . 118 теорет. 128,6 

. . . . 49 43,2 

. . . . 47 43,2 

. , . . 15 14,1 

3 : 1 реализовано с достаточной не- 


Опыт 32 . В серии 4949.3838 петух зизо, а\ѵепе ку- 
рица зизо, ѵгепе (оба гена она получила от матери, 


возможно сцепление) 9 цыплят оказались с лампасами, 
т.-е. зизОі, следовательно получили от матери азизо. Среди 
них 4 \ѵепе и 5 аѵгепе, что доказывает независимость 
обоих генов. 

Опыт зз . Во втором поколении павловских фаверо- 
лей, получивших оба гена от одного родителя (фаве- 
роль), получено: 

геіе, зизо 58 теорет. 57 

геіе, азизо 26 27 

агеіе, зизо 24 25 

агеіе, азизо 13 12 

Отклонение найденных цифр от типичного отношения 
9 : В : 3 : 1 вызвано общим избытком агеіе-форм и азизо- 
форм. С принятием во внимание этих избытков вычис- 
лены теоретические числа, приведенные в, последнем 
столбце. Как видно, они почти в точности совпадают 
с найденными, доказывающими тем самым полную не- 
зависимость генов геіе и зизо. 

Опыт 34 . Во втором поколении павловско-индобой- 
цовых гибридов, получивших зипе от павловца, а зизо 
от индобойцов, получено: 

зипе, зизо 29 теорет. 28,3 

зипе, азизо 9 9,7 

азипе, зизо 12 12 Д 

азипе, азизо 4 4 ,'з 

Общий избыток азипе-форм, благодаря тому, что 
часть хохлатых форм со слабо-развитым хохлом оши- 
бочно отнесены в группу азипе, вызвал уклонение от 
типичной формулы 9:3:3: 1 ; но теоретические числа, 
вычисленные с принятием во внимание этой поправки, 
приведены в последнем столбце. Совпадение их с найден- 
ными доказывает независимость генов. 

Опыт 33 . Курица № 1033, гибрид брама-фавероль, 
получила ѵѵецие от брама, а зицие — от фавероли. Могло ожи- 
даться отталкивание. Получено: 

зицие, ѵѵецие 3 

зицие, а\ѵецие 4 Независимость ясна. 

азицие, \ѵецие 2 

азицие, а\ѵецие 5 

Опыт 36 . Во втором поколении павловско-индий- 
ских и гибридов (\ѵе!е от отца, ѵѵецие от матери) получено: 

\ѵе1е, \ѵецие 14 теорет. 14,6 

ѵѵеіе, а\ѵецие 5 4,9 Независимость 

аѵѵеіе, ѵгецие 5 4,9 ясна. 

а\ѵе 1 е, аѵѵецие 2 1,6 

Опыт зу. Во втором поколении павловско-индобой- 

цовых и павловско-орловских гибридов, получивших 
Ша от павловца, а ѵгецие от матерей (могло ожидаться 
отталкивание), получено: 

Ша, \ѵецие 77 теор. 82,0 

Ша, ам^ие . . 30 » 27,4 

аШа, ѵѵецие 27 » 27,4 

аШа, а\ѵецие 12 » 9,2 

Опыт 38 . Независимость стручкового и розовидного 
гребня была доказана еще классическими исследованиями 
Пеннетта и Бэтсона. Среди наших опытов, курица №3141 
из 2 -го покол. павловско-орловских гибридов с петухом 
ааЬЬ дала: 

\ѵепе, \ѵецие 4 

\ѵепе, аѵѵецие 5 Независимость ясна. 

а\ѵепе, \ѵецие 2 

а\ѵепе, а\ѵеаие 4 

Опыт зд. Куры №№ 1033 и 2073, получившие геіе- 
и ѵѵецие от разных родителей (могло ожидаться отталки- 
вание), дали с петухом ааЬЬ: 
геіе, ѵѵецие 4 

геіе, аѵѵецие 10 Независимость ясна. 

агеіе, ѵгецие 8 

агеіе, а\ѵецие 6 
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Опыт 40. В серии 705.2337 петух типа ааЬЬ, курица 
гетерозиготна по м^ие и по зиз(а, полученным от раз- 
ных родителей. Возможно отталкивание. 

Получено: 

зиз(а, ѵѵецие 3 

азиз(а, : : : : : 7 Независимость ясна. 

азиз(а, аѵѵецие 6 

Опыт 41 ■ В серии 705.699 петух тот же, курица 
гетерозиготна по генам зиме и ѵѵецие, полученным от 
разных родителей. Возможно отталкивание. 

ѵѵецие, зипе ...... 5 

ѵѵеаие, азипе 2 „ 

а\ѵе Ч ие, зипе 6 Независимость ясна. 

аѵ^ие, азипе 4 

Опыт 42. Во втором поколении павловско-индо- 
бойцовых гибридов, получивших оба гена от индобой- 
цовых (могло ожидаться сцепление), расщепление та- 
ково: 

зизо, ѵ^ие 67 теор. 75 

азизо, аѵѵецие 29 » 25 

азизо, ѵѵецие 28 » 25 

азизо, аѵѵецие 9 » 83 

Отношение 9 : 3 : 3 : 1 реализовано вполне удовлетво- 
рительно и независимость обоих генов ясна (уклонение 
от теории направлено в сторону отталкивания, а не сце- 
пления, которое могло ожидаться). 

Опыт 43 . Курица № 2961, получившая зи^ие и іесіи 
от матери, дала с петухом ааЬЬ: 

зицие, (еби 1 

зицие, а(еби 1 

а5и^ие, (еби О 

азицие, а(еби 1 

Цыпленок «зицие, а(ебш>, хотя и единственный, все же 
доказывает отсутствие абсолютного сцепления между 
зицие и (еби. Напомним, что во всех настоящих опытах 
под «независимостью» разумеется отсутствие абсо- 
лютного сцепления и отталкивания, а не сцепления 
и отталкивания вообще. 

Опыт 44 . Та же курица, получив ѵѵеіе и (еби от 
матери, дала с петухом ааЬЬ: 

\ѵе1е, (еби О Независимость 

\ѵе1е, а(е(и 2 (отсутствие воз- 

а\ѵе1е, (еби 1 можного сцепле- 

аѵѵеіе, а(еби 1 НИЯ ) ясна - 

Опыт 45 . Куры №№ 668 и 1023 получив (ги(е1е 
и зицие от одного родителя, с петухами ааЬЬ дали: 

зицие, (гиіеіе 3 

зиаие, а(ги(е1е 3 

азицие, (гиіеіе 2 Независимость ясна. 

азицие, а(ги(е1е 2 

Опыт 46. В серии 705.699 петух ааЬЬ, курица гете- 
розиготна по (гиіеіе и лѵеіе, полученным от отца (возможно 
сцепление): 

(гиіеіе, ѵѵеіе 1 

(гиіеіе, аѵѵеіе 2 

аігиіеіе, ѵѵеіе 1 Независимость ясна. 

аігиіеіе, аѵѵеіе ...... 1 

Опыт 4у. Те же куры, получив Ша и (гиіеіе от 
разных родителей, с петухами ааЬЬ дали: 

Ша, (гиіеіе 1 

Ша, аігиіеіе О 

аШа, (гиіеіе 4 

аШа, аігиіеіе 5 

Неправильность в распределении вызвана тем, что 
регистрировались преимущественно светлые (аШа) 


цыплята, так как при Ша окраска ног устанавливается 
с большим трудом и не в раннем возрасте. Среди аШа, 
однако, 4 оказались аігиіеіе и 5 (гиіеіе, что ясно указывает 
на независимость обоих генов. 

Опыт 48. Курица № 668 получила оба гена от отца, 

так что могло ожидаться сцепление. С петухом ааЬЬ 

дала: 

ге(е, (гиіеіе О 

ге(е, аігиіеіе 3 

агеіе, (гиіеіе 1 

агеіе, аігиіеіе 1 

Вместо сцепления наметилось как бы даже отталки- 
вание, так что оба гена очевидно независимы. 

Опыт 4д. Куры №№ 668 и 1023 получили зизіа и 
(гиіеіе от одного родителя, так что могло ожидаться 
сцепление. С петухами ааЬЬ дали: 

зизіа, ЬгиЬеІе ..... 3 

зизіа, аігиіеіе 5 

азизіа, (гиіеіе 2 

азизіа, аігиіеіе. .... О 

Как и в предыдущем опыте намечается скорее оттал- 
кивание, чем сцепление, а вообще очевидно— незави- 
симость. 

Опыт 50. В серии 705.699 петух типа ааЬЬ, курица 
гетерозиготна по (гиіеіе и зипе, полученным от отца, 
так что могло ожидаться сцепление: 

(гиіеіе, зипе 2 

(гиіеіе, азипе 1 

аігиіеіе, зипе 1 Независимость ясна. 

аігиіеіе, азипе 1 

Опыт 51. В сериях 705.699 и 705.2337 петух ааЬЬ, 
обе курицы гетерозиготны по (гиіеіе и м^ие, получен- 
ным от разных родителей, так что могло ожидаться оттал- 
кивание: 

№ 699 № 2337 

ЬгиЬеІе, ѵѵеаие 1 3 » 

(гиіеіе, ам^ие 2 0 Отталки- 

аігиіеіе, ѵѵеяие .... 1 0 вания ясно 

аігиіеіе, аѵѵецие .... 1 0 Иет ' 

Опыт 52. Курица № 2961, получившая зикіі от отца, 
а 5и^ие от матери, с петухом ааЬЬ дала: 

зицие, зикіі О 

зи^ие, азикіі 2 

ази^ие, зикіі О 

азицие, азикіі 1 

Несмотря на немногочисленность потомства, распаде- 
ние азикіі форм на 2-х зицие и 1-го ази^ие доказывает 
отсутствие полного отталкивания и, следовательно, 
независимость. 

Опыт 5з . Та же курица, получив от разных роди- 
телей ѵѵеіе и зикіі, так что возможно было ожидать их 
отталкивания, с петухом ааЬЬ дала: 

(еби, зикіі О 

(еби, азикіі 2 

аіеби, зикіі 1 Независимость ясна. 

аіеби, азикіі 2 

Опыт 55 . В сериях 705.3979 и 2302.4009 петухи типа 
ааЬЬ, а куры-сестры гетерозиготны по (обе и ѵѵе 1е, полу- 
ченным от разных родителей: 

(обе, ѵѵеіе . 4 

(обе, аѵѵеіе 8 

аіобе, ѵѵеіе 8 Независимость ясна. 

аіобе, аѵѵеіе. 8 

Опыт 56. В тех же сериях куры гетерозиготны и 
по Ша, полученному от отца, тогда как (обе получено 
от матери: 
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4 


* 


іосіе, іііа 8 

іобе, аіііа 4 

аіобе, іііа. ....... И 

аіобе, аіііа 4 


Независимость ясна. 


Опыт 57 . Курица № 659, неизвестного происхожде- 
ния, с петухом ааЬЪ дала: 


зизіа, іосіе. . 
зизіа, аіобе. 
азизіа, іосіе . 
азизіа, аіосіе 


2 

5 Независимость ясна. 
3 


Опыт 58. Та же курица дала: 


Опыт 68. В серии 705.3979 петух типа ааЬЬ, а ку- 
рица гетерозиготна по ііпе и іііа, полученным от разных 
родителей. При наличии абсолютного отталкивания все 
аіііа-цыплята должны были бы быть ііпе-формами. В дей- 
ствительности среди 16-ти аіііа-цыплят оказалось 11 ііпе 
и 5 аііпе, что доказывает независимость обоих генов. 

Опыт 6д. Курица № 1985, получившая сѵепе и ііпе 
повидимому от разных родителей, с петухом ааЬЬ дала: 


\ѵепе, ііпе 8 

\ѵепе, аііпе 10 тт 

асѵепе, ііпе 7 Независимость ясна. 

аѵѵепе, аііпе 6 


зипе, іосіе 
зипе, аіосіе 
азипе, іосіе . 
азипе, аіосіе 


3 

2 Независимость ясна. 
1 


Опыт 59 . В серии 705.2879 петух типа ааЬЬ, а ку- 
рица гетерозиготна по іііа и ѵѵеіе, полученным от отца. 
Взрослого состояния достиг лишь один цыпленок, оказав- 
шийся аіоіа, лѵеіе, что доказывает уже, что сцепленность 
іоіа с лѵеіе, если она и есть, то не может быть абсолютной. 


Опыт 6о. Курица № 3264 получила ѵѵепе от матери, 
іоіа от отца, так что могло ожидаться отталкивание. 
С петухом ѵѵепе-гетерозиготом дала при теоретическом 
ожидании 3 : 3:1:1: 


\ѵепе, іоіа. ....... 6 теор. 6,4 

сѵепе, аіоіа 6 „ 6,4 

асѵепе, іоіа 1 „ 2,1 

асѵепе, аіоіа 4 „ 2,1 


Следов отталкивания, преобладания суммы средних 
членов над суммой крайних — нет, напротив, она меньше. 
Поэтому, несмотря на небольшое число цыплят, можно с боль- 
шой вероятностью говорить о независимости сѵепе и іоіа. 


Опыт 6і. Та же курица, получив зизіа и іоіа от 
кохинхина-отца, с петухом ааЬЬ дала: 


зизіа, іоіа 4 

зизіа, аіоіа 3 ,, 

азизіа, іоіа 3 Независимость ясна. 

азизіа, аіоіа 7 


Опыт 62 . В серии 705.2879 петух ааЬЬ, а курица 
гетерозиготна по Іоіа и зипе, полученным от отца. Воз- 
можно ожидать сцепления, но единственный достигший 
взрослого состояния цыпленок оказался аіоіа, зипе, так 
что абсолютного сцепления очевидно нет. 

Опыт 63 . В серии 3303.668 петух ааЬЬ, курица 
гетерозиготна по ѵгега и зи^ие. Так как \ѵега не всегда 
проявляется достаточно ясно, то рассмотрены лишь \ѵега- 
формы Среди них 3 5 и^ие и 1 азіщие, так что ни абсо- 
лютного сцепления, ни абсолютного отталкивания нет. 

Опыт 64. В той же серии курица гетерозиготна и 
по геіе. Среди \ѵега-цыплят 1 геіе и 3 агеіе. Независи- 
мость ясна. 

Опыт 65. В той же серии курица гетерозиготна 
и по зизіа. Среди ѵгега-цыплят 3 зизіа и 1 азизіа. Неза- 
висимость ясна. 

Опыт 66. Курица № 677, неизвестного происхожде- 
ния, дала с петухом ааЬЬ: 


зизо, \ѵега 1 

зизо, амега. 9 тт 

азизо, ѵѵега 2 Независимость ясна. 

азизо, а\ѵега 4 


Опыт 67 . В серии 705.699 петух типа ааЬЬ, курица 
гетерозиготна по ііпе и лѵеіе, полученным от отца: 


Опыт уо. В серии 705,699 петух типа ааЬЬ, а курица 
гетерозиготна по ііпе и геіе, полученным от одного роди- 
теля. В потомстве, однако, оба гена комбинируются сво- 


бодно: 

ііпе, геіе 8 

ііпе, агеіе 6 .. 

аііпе, геіе • 2 Независимость ясна. 

аііпе, агеіе 6 

Опыт уі. В той же серии в таком же отношении 
находятся и гены Ііпе и зипе: 

Ііпе, зипе 5 

Ііпе, азипе 4 тт 

аііпе, зипе 5 Независимость ясна, 

аііпе, азипе ....... 2 

Опыт у 2 . В той же серии курица гетерозиготна по 
ііпе и ѵѵецие, полученным от разных родителей: 

ііпе, \ѵецие 3 

ііпе, аѵѵеаие 11 ІТ 

аііпе, ѵѵецие. ... • . 5 Независимость ясна. 

аііпе, аѵѵецие 3 

Опыт уз'. В той же серии курица гетерозиготна по 


ііпе и ігиіеіе, полученным от одного родителя. Но следов 
сцепления, однако, не наметилось: 


ііпе, ігиіеіе 1 

ііпе, аігиіеіе 2 ІТ 

аііпе, ігиіеіе 2 Независимость ясна. 

аііпе, аігиіеіе О 


Опыт у 4 . а) Курица № 622, гетерозиготна по зизіі 
и іеби с петухом азизіі-гетерозиготом, при теоретическом 
ожидании 3 : 3 : 1 : 1 дала: 

іеби, зизіі 8 теор. 6,8 

іеби, азизіі 7 „ 7,5 

аіеби, зизіі 1 ,, 2,2 

аіеби, азизіі 2 „ 2,2 

Отношение 3 : 3 : 1 : 1 реализовано сравнительно удачно, 
так что повидимому оба гена независимы. 

б) При скрещивании той же курицы с ее братом 
№ 614 ожидалось дигибридное отношение 9 : 3 : 3 : 1 , по- 
лучено: 

іеби, зизіі 10 теор. 8,4 

іеби, азизіі О „ 2,8 .. 

аіеби, зизіі 4 „ 2,8 Независимость ясна. 

аіеби, азизіі . 1 „ 1,0 

Здесь формула независимого расщепления реализована 
удовлетворительно. При суммировании получаем теоре- 
тическое ожидание 15,2:9,6:5,0:3,2, а реализовано: 
18 + 7+5 + 3, что достаточно близко для того, чтобы 
говорить о независимости обоих генов. 

Опыт 75 - В серии 680.4095 курица гетерозиготна 
по зиіе и зидие, полученным от разных родителей. Петух 
ааЬЬ. Никаких следов отталкивания не наметилось: 


Ііпе, лѵеіе 7 

Ііпе, аѵѵеіе 7 тт 

аііпе, лѵеіе 4 Независимость ясна. 

аііпе, алѵеіе 4 


зиіе, зицие.. 
зиіе, азицие 
азиіе, зицие 
азиіе, азицие 


2 

0 

1 

О 
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Опыт уб. В сериях 680.4095 и 2344.3850 петухи 
ааЬЬ, куры-сестры гетерозиготны по зиіе и \ѵеІе, полу- 
ченным от разных родителей. Никаких следов отталкива- 
ния не замечено: 


зиіе, ѵѵеіе 1 

зиіе, аѵѵеіе 1 

азиіе, ѵѵеіе 3 

азиіе, аѵѵеіе 2 


Опыт 77 . В сериях 2344.3850 петух ааЬЬ, курица 
гетерозиготна по генам зиіе и геіе, полученным от разных 
родителей. Ожидавшегося отталкивания не наметилось: 


зиіе, геіе 
зиіе, агеіе 
азиіе, геіе 
азиіе, агеіе 


О 

О 

2 

2 


Судя по азиіе, 
геіе, отталки- 
вания нет. 


Опыт у8. В серии 680.4095’ курица гетерозиготна 
по зиіе и \ѵе^ие, полученным от разных родителей. Пе- 
тух ааЬЬ: 

зиіе, ѵѵецие О Судя по 1 -му 

зиіе, ам^ие 2 азиіе-аѵѵецие, 

азиіе, \ѵе^ие О отталкивания 

азиіе аѵѵецие. 1 нет. 

Одно общее замечание к сопоставлению вышеизло- 
женных опытов должно быть сделано сейчас же. Иссле- 
дования Моргана над дрозофилой и др. показывают, что 
мы всегда должны считаться с возможностью встре- 
титься с генами, которые по своему проявлению будут 
очень сходны, а по существу будут совершенно различными 
генами, будут представлять, говоря языком Моргана, 
мутации или в разных хромозомах или в разных местах 
одноименных хромозом. Таковы, напр., гены еЬопу и Ыаск, 
вызывающие черную окраску, но локализованные в раз- 
ных хромозомах, таковы гены окраски глаз той же дро- 
зофилы сіппаЬаг, ѵегтіііоп, зсагіеі и мн. другие, которые 
или вовсе неразличимы или различаются друг от друга 
с достаточным трудом. Повидимому, таковы, напр., очень 
сходные две белых окраски кур, описанные Бэтсоном 
(см. впрочем подробности в статье о генетике окраски). 

В какой степени мы можем быть уверены в том, что 
называемые нами одним именем гены в разных породах 
действительно одни и те же? Ответом на этот законный 
вопрос должен быть, конечно, эксперимент. Ряд экспери- 
ментов в этом направлении нами и был поставлен. 

Так, нами был исследован Ша-ген, входящий в гено- 
тип столь различных пород, как павловские, минорки, 
английские бентамки. Скрещивания показали, что во 
всех этих случаях Ша-ген один и тот же. Гибриды пав- 
ловца с минорками оказались Ша-гомозиготами. Также 
гомозиготными по Ша оказались и гибриды павловца 
с английской бентамкой. Между тем, вероятно, бесчислен- 
ные поколения отделяют друг от друга ныне живущих 
павловцев и минорок и бентамок; возможно и даже 
вероятно, что по крайней мере повловская порода и 
минорки не скрещивались друг с другом за всю христиан- 
скую эру и Ша-ген должен был попасть к ним едва ли еще 
не в Азии (вернее не к этим породам, а к их беспородным 
предкам), То же следует, вероятно, сказать и относи- 
тельно Ша-гена лангшан, давность отделения которых 
от средиземноморских минорок и павловцев еще глубже. 

Аналогичным образом аллеломорфами оказались баки 
( 5 и^ие-ген), в тоже достаточно удаленных породах: павлов- 
ской, орловской иуфаверолей; Іесіи-ген во всех исследо- 
ванных нами породах оказался одинаковым. В скрещи- 
ваниях столь удаленных пород, как павловцы, индо- 
бойцовые, фавероли, минорки и др., во втором поколении 
нигде не появилось 1/16-й альбиносов, что неизбежно 
должно было бы произойти в этих обширных скрещива- 


ниях, если бы цветности этих пород не соответствовали бы 
друг другу. Подобные же факты можно было произвести 
и по отношению ряда других генов. Короче говоря, 
в наших скрещиваниях мы еще ни разу не встретились 
с генами-аналогами и наблюдения Бэтсона над Іесіи и 
Іеіа в этом отношении стоят одиноко. Впрочем и там, 
судя по его описанию, обе исследованные им альбиноти- 
ческие формы различались между собой уже по внеш- 
ности. 

Однако, несмотря на это, возможность существования 
генов-аналогов у кур остается возможностью, с которой 
необходимо считаться. К сожалению, в использованном 
нами в предыдущих опытах материале не по отношению 
всех генов были поставлены эксперименты для выяснения 
идентичности их в разных породах. Чтобы избежать этого 
слабого места нами в громадном большинстве случаев 
использовались в разных опытах одни и те же куры. 
Так, сильно гетерозиготные куры, №№ 640, 641, 653, 
659, 663, 669, 1023, различные гибриды с павловским 
петухом использованы каждая в самых разнообразных 
опытах, чтобы, насколько можно более, повысить веро- 
ятность того, что всюду мы имеем дело с тождественными 
генами. Только в немногих опытах, напр., в 53-м, этого 
принципа провести не удалось, но вероятность того, что 
именно здесь мы встретимся с полимерией, приняв один 
ген за другой, достаточно ничтожна. 

Теперь мы можем вернуться к обсуждению вопроса 
о том, происходил ли у кур кроссинг-овер при овогенезе? 
В начале исследования, в 1919— 20 г. г., полагая, что у кур 
8 пар аутозом мы считали достаточным для решения по- 
ставленного вопроса исследование хотя бы лишь 9 генов 
во всех возможных парных сочетаниях. В настоящее 
время открытие еще 7 пар мелких хромозом делает этот 
план уже недостаточным. В таблице сопоставлены 
уже 19 генов, исследование всех возможных сочетаний 
которых должно будет решить вопрос окончательно. 
Однако, это исследование еще не закончено. Если мы 
ограничимся 16-ю более исследованными генами, среди 
которых должно было встретиться не менее одной пары 
генов, сидящих в одной хромозоме, а вероятнее всего 
3 — 4 таких пары, то итог опытов будет таков (откиды- 
ваем гены зизіі, Іеби и зикіі, как исследованные всего 
слабее). Всего из 16 генов можно образовать попарных 

комбинаций = = 120, из них исследовано 71 (в те- 

чение сезона 1924 г. это число еще повышено рядом/опы- 
тов ѵѵецие-ігиіе зикіі-ѵѵепе и др. с тем же общим ре- 
зультатом), не исследовано 49. Вероятность того, что ожи- 
даемые 3 — 4 попарных сочетания случайно не попали в 
число 71, а попалив число 49, не велика. Однако, сейчас 
мы увидим, что она хотя и не поддается точному вычислению, 
еще значительно меньше. Как мы упоминали уже, вновь от- 
крытые хромозомы имеют незначительную длину. Неко- 
торые из них в 6—10 раз менее крупных. У дрозофилы 
мы знаем, что в мелкой IV хромозоме локализовано всего 
лишь около 1% генов. Если даже по отношению к ку- 
рице мы пока и не имеем основания итти так далеко, то 
все же с очень большой долей вероятности можно утвер- 
ждать, что 16 взятых наугад генов будут локализованы 
не в 15 хромозомах, а может быть в 7—8, не более. При 
таких условиях среди 71-го попарного сочетания 16 генов 
мы должны будем встретить уже значительное число 
пар и даже троек генов сидящих в одной хромозоме 
(около 10 ). 

Если бы у кур при овогенезе не происходил бы крос- 
синг-овер, то все эти сочетания дали бы абсолютное 
сцепление или абсолютное отталкивание. Ни одного та- 
кого случая мы, однако, не встретили. И поэтому с вы- 
сокой долей вероятия мы можем утверждать, что у кур 
кроссинг-овер при овогенезе происходит. 


П. И. Живаго. 


О хромозомах кур 


1. ВВЕДЕНИЕ. 

После классических работ школы Моргана в осно- 
ве всякого генетического исследования должно лежать 
точное знание хромозомного комплекса его об'ектов. Пред- 
принятая мною, по предложению проф. Н. К. Коль- 
цова, весною 1922 г. работа по переисследованию ком- 
плекса хромозом у кур, генетическое изучение коих уже 
целый ряд лет ведется на Аниковской опытной станции, 
являлась поэтому вполне своевременной, так как распо- 
лагая лишь противоречивыми данными Г ю й е р а (Ои§ег, 
1909 и 1916), Перля и Боринг (Реагі апб Вогіпд, 
1914) ни в коем случае нельзя было считать упомянутого 
комплекса установленным. Противоречия эти указывали, 
конечно, на технические трудности, которые должны 
встретиться в предпринимаемой работе, но обилие эмбрио- 
нального материала позволяло надеяться на то, что за- 
труднения подобного рода удастся в конце концов устра- 
нить, а возможность определения пола эмбрионов на 
достаточно ранних стадиях развития (см. работу Том- 
сена (Тйотзеп, 1911) сулила заманчивые перспективы 
разрешения проблемы о постулируемом, казалось, раз- 
личии в соматических комплексах хромозом у генети- 
чески ясно гетерозиготных самок и гомозиготных самцов. 

Надежды эти, как видно из последующего изложе- 
ния, оправдались. 

Работа велась мною в лаборатории Аниковской опыт- 
■лой станции летом 1922 и 1923 г. г. 

II. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА. 

Для установления общего характера комплекса упо- 
треблялись в начале работы эмбрионы на 3—4 день инку- 
бации, в тканях которых миотозы встречаются чрезвы- 
чайно часто. Впоследствии, когда общий характер ком- 
плекса обрисовался достаточно ясно и необходимо было 
выяснить, действительно ли намечавшиеся различия свя- 
заны с полом, я перешел к фиксации отдельных органов 
более взрослых, 15 — 17-дневных эмбрионов, пол коих 
вполне точно микроскопически устанавливался по гона- 
дам. Помимо кур, мною были обследованы также и неко- 
торые другие птицы из семейства воробьиных. 

После многочисленных проб я остановился для фикса- 
ции на жидкостях Мевеса, Флемминга, Германа 
и Сан-Феличе, при чем в последней крепость раствора 
хромовой к-ты была понижена мною до г І%%. Другие 
фиксаторы не дали сколько-нибудь пригодных для под- 
счета результатов. Для окраски я пользовался сафрани- 
ном с диференцировкой лихтгрюн, толуидиновой синью 
с ализариново - сернокислым натром (глиальный способ 
Бенда) и железным гематоксилином Гейден га йна с 
легкой докраской лихтгрюн. Относительно последнего спо- 
соба, пользующегося, в виду большой оптической резкости 
доставляемых им картин, широким распространением при 
работах подобного рода, необходимо отметить, что он 
нуждается в контроле одним из двух вышеупомянутых, 
так как при продолжительной диференцировке наибо- 
лее мелкие хромозомы раскрашиваются значительно 
ранее крупных и могут таким образом ускользнуть от 
наблюдателя. 

Ш. ФАКТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ. 

Мои основные данные могут быть сведены к следую- 
щим положениям: 

1. Гарнитур соматических хромозом у кур одного и 
того же пола отличается полным постоянством — во всех 


тканях зародыша можно отличить те же характерные 
его компоненты *). 

2. В состав гарнитура входят хромозомы весьма разно- 
образной длины, между тем как толщина всех хромозом, 
повидимому, одинакова и равняется приблизительно 0,5 р.. 
Самые короткие из них могут уложиться в наиболее 
длинных, достигающих около 3 р в длину (хромозомы X, 
х, В иЪ прилагаемых рисунков), приблизительно 5—6 раз. 
Основная форма хромозом в соматических клетках прямая 
палочковидная; разнообразные изгибы, часто наблюдаемые 
в экваториальной пластинке у более длинных, исчезают 
во время расхождения дочерних пластинок, когда почти 
все хромозомы выпрямляются. 

3. Расположение компонентов не стесненной разме- 
рами клетки диплоидной экваториальной пластинки отли- 
чается вначале, когда хромозомы лежат очень близко 
друг к другу, большой правильностью и постоянством. 
Характерным здесь является расположение более круп- 
ных элементов кольцом, внутри которого лежат более 
мелкие. Элементы кольца располагаются по большей части 
радиально. Помимо этого весьма важно отметить, что 
в такой только -что сформировавшейся экваториальной 
пластинке, равно как и в пластинках дочерних, можно 
довольно легко найти симметрию в расположении пра- 
вой и левой половин являющихся зачастую (у самцов) 
полным зеркальным изображением друг друга. Этим 
значительно облегчается нахождение пар, по крайней 
мере, для более крупных хромозом, расположенных коль- 
цевидно. На рис. 1 и 2 этой работы парные хромозомы 
правой и левой стороны отмечены соответствующими 
большими и малыми буквами. 

4. Постоянство расположения и элементы симметрии 
могут быть в известной мере прослежены и в толстой 
спиреме, развертывающейся, по растворении ядерной 
оболочки, весьма правильно, наподобие расправляющегося 
парашюта; крупные элементы кольца располагаются при 
этом как бы по швам клиньев упомянутого аппарата, 
а мелкие занимают центр фигуры. Между концами хро- 
мозом можно наблюдать в это время связь при посред- 
стве тончайших нитей. По мере развертывания спиремы 
и превращения ее в экваториальную пластинку, связь 
эта постепенно нарушается; первыми разрушаются пере- 
мычки между периферически расположенными концами 
элементов внешнего кольца, а их центральные концы и 
мелкие хромозомы, лежащие внутри круга, остаются 
связанными долее . После исчезновения перемычек во 
всей фигуре, первоначальная ее правильность несколько 
нарушается, при чем некоторые более мелкие элементы, 
входившие в состав кольца, часто в том или ином 
количестве вталкиваются внутрь его. После этого распо- 
ложение хромозом в пластинке делается менее тесным и 
подсчет числа их, ранее неосуществимый, становится 
возможным (рис. 1 и 2). 

5. Расщепление хромозом совершается весьма быстро 
и расщепившиеся элементы сейчас же начинают расхо- 
диться, чем об'ясняется то, что пластинки с удвоенным 
диплоидным числом встречаются весьма редко. При рас- 
хождении хромозом, действием тянущих нитей веретена 
в дочерних пластинках снова восстанавливается правиль- 
ность их расположения, несколько нарушенная перед 
расщеплением. 

6. Подсчет числа хромозом у кур, в виду их крайней 
мелкости и сравнительной многочисленности, является 

*) За исключением, быть-может, некоторых исключительных 
случаев, предвидимых генетическим анализом. Обследованию их 
автор намерен посвятить особую работу совместно с проф. 
А. С . С е р е б р о в с к и м. 
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весьма трудным. Однако, на основании совпадающих 
подсчетов ряда материнских и дочерних пластинок, я 
убедился в следующем. 

A) У гомозиготного пола, каким у птиц, как уже 
указано выше, является мужской, число хромозом в со- 
матических клетках равняется 32 (см. рис. 1). Тот же 
комплекс, со всеми его особенностями, имеется также 
в первичных семенных клетках и сперматогониях моло- 
дых и половозрелых самцов. 

B) У гетерозиготного женского пола соматический 
комплекс хромозом без сомнения отличается от соответ- 
ствующего комплекса самцов тем, что в нем отсутствует 
одна из наиболее длинных хромозом; вместо нее имеется 
весьма мелкий непарный элемент, не всегда ясно отли- 
чимый в экваториальной пластинке (рис. 2, у). 

C) Таким образом комплекс самца=30 аутосомам+2Х, 
а комплекс самки=тем же 30 аутосомам+Х+У. Сравнение 
обоих комплексов по- 
казывает, что Х-хромо- 

зомы принадлежат к чи- 
слу наиболее длинных 
и залегают в эква- 
ториальной пластинке 
самца рядом с другим 
крупным элементом, 
хромозомой В (сотв. Ъ 
другой стороны) у верх- 
него конца оси,, деля- 
щей эту пластинку на 
правую (отцовскую) и 
левую (материнскую) 
части. У самца в течение 
всего митоза поведение 
обоих Х-элементов ни- 
чем не отличается от 
поведения аутосом и со- 
седство их с элементами 
В и Ь не нарушается. 

У самки Единствен- 
ная Х-хромозома не 

имеет пары; в только-что сформировавшейся экваториаль- 
ной пластинке она все же, повидимому, всегда помещается 
сначала между элементами В и Ь % но затем часто 
вытесняется с этого места (быть-может, взаимным при- 
тяжением этих двух аллеломорфных элементов) и может 
занять тогда уже любое положение (см. рис. 2), иногда 
совершенно изолированное. Обстоятельство это делает 
экваториальные пластинки в соматических клетках самок 
часто менее правильными. 

7. Комплексы обследованных воробьиных оказались 
в общих чертах весьма сходными с тем, что описано для 
кур; это позволяет нам с известной долей вероятности 
предположить, что данный характер комплекса широко 
распространен у птиц. 

IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Уже после того, как настоящая работа была закон- 
чена, результаты ее доложены на семинарии сотрудников 
Аниковской станции, а рисунок комплекса хромозом 
курицы помещен среди других экспонатов этой станции 
на Всероссийской сельско-хозяйственной выставке, в мои 
руки попали две работы, подтверждающие часть данных, 
изложенных мною выше. Одна из этих работ — заметка 
мисс^Боринг (Вогіп§, 1923), опубликовавшей рисунки 
покойной мисс Стивенс (Зіеѵепз), относящиеся к спер- 
матогенезу у петухов. На рис. 2 этой заметки, изобра- 
жающем комплекс хромозом в сперматогонии, можно 
счесть также 32 хромозомы, а на рис. 1 и 2 — 






уловить лишь слегка искаженный, не вполне совершенной 
фиксацией общий характер комплекса, мною только-что 
описанный. Это первое для кур совпадение между циф- 
ровыми данными, приводимыми двумя авторами, делает 
их, конечно, более достоверными, чем противоречивые 
указания предшественников. В рисунках мисс Стивенс, 
так же как и в настоящей работе, намечены пары хро- 
мозом. С ее пониманием комплекса в этом отношении я, 
однако, согласиться отнюдь нс могу, т. к. уловленная 
мною явственная двухсторонняя симметрия пластинки 
не мирится с ее обозначениями. 

В упомянутой заметке Боринг-Стивенс нет 
ничего о женском комплексе; нет, насколько мне известно, 
и никаких других работ, констатирующих различия 
в соматических комплексах у птиц. Зато работа Пайн- 
т е р а (Раіпіег, 1923) указывает на различие в сомати- 
ческих комплексах самцов и самок опоссумов. Если в ра- 
ботах, отмечающих при- 
сутствие половых хро- 
мозом в сперматогенезе 
и овогенезе позвоноч- 
ных и наличие двух 
сортов половых клетЬк 
у гетерозиготного пола 
/' уже нет недостатка, то 

^ в отношении разностей 

соматических компле- 
ксов у самцов и самок 
Щ позвоночных упомяну- 

тая работа Пайнтера 
является первой, а дан- 
ные, добытые мною в 
настоящей работе для 
, представителей другого 

класса — вполне с ней 
согласуются **); разли- 
чие, помимо числа хро- 
Рис 2 мозом, имеется лишь 

в том, что у поссумов, 
как и других млекопи- 
тающих, гетерозиготным полом является мужской. 

Я не сомневаюсь в том, что дальнейшие работы, по- 
священные изучению соматических комплексов хромозом 
у самцов и самок позвоночных, быстро удлинят пока 
столь короткий список форм, у которых подобные разли- 
чия наблюдаются. 

Мне очень приятно отметить в конце этой работы, 
что данные о различии в соматических комплексах у самцов 
и самок вполне согласуются со взглядами, высказывавши- 
мися проф. Н. К. Кольцовым в то время, когда в на- 
шем распоряжении не имелось на то еще никаких факти- 
ческих указаний, а равно и то, что изложенные выше 
данные о величине половых хромозом кур дают хорошее 
совпадение с тем представлением, какое создалось о них 
на основании генетического анализа кур у проф. А. С. Се- 
ребровского. 

Столь же приятно мне выразить здесь мою глубокую 
благодарность за самое предупредительное отношение 
к моей работе администрации Аниковской станции в лице 
заведывавшего ею проф. В. Н. Лебедева и живейшую 
признательность сотруднице той же станции Н. Г. Савич 
за деятельную и ценную помощь при определении пола 
эмбрионов и работе по инкубации. 

Прилагаемые рисунки сделаны с помощью рисоваль- 
ного аппарата Аббэ при иммерс. апохромате 2 м. м. 
Цейса и комп, окуляре 18 на высоте рабочего стола. 
При репродукции они увеличены приблизительно в 2 раза.. 



*) Крупная хромозома, лежащая в нижне-левом углу рисунка, 
должна быть обозначена буквой 1 . 

**) В настоящее время эти данные подтверждаются для кур по- 
явившейся в мае 1924" г. работой Хенсе (К. Т. Напсе. Тйе 
вотаііс сйготозотез оі* Иіе сЫскапб Ыіеіег роввіЫе вех геіаѣіоп. 
Зсіепсе, ѵоі. 59, № 1532). Отмечая у самок отсутствие одной из 
двух длинных половых хромозом, он не дает, однако, точного под- 


счета комплекса, полагая, что число компонентов его лежит между 
35 и 40. Причины такой неточности и некоторого расхождения 
в подсчете с вышеизложенными данными Стивенс и моими кро- 
ются, по всей вероятности, в применявшихся Хенсе технических, 
приемах, останавливаться на коих здесь было бы неуместно. (До- 
бавлено при корректуре). 
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Генетика скорости оперения кур 


Генетика скорости оперения кур— вопрос совершенно 
новый. Нигде ни в русской, ни в иностранной литературе 
нет данных по этому вопросу. Правда, в некоторых кни- 
гах по куроводству есть небольшие заметки по оперяемо- 
сти различных пород, но эти указания настолько беглы, 
что не могут иметь сколько-нибудь существенного значе- 
ния. А между тем она имеет большое практическое зна- 
чение, она связана с большим или меньшим покровом 
пера, что очень важно применительно к тому или другому 
климату. Так, кохинхины, брама, лангшан и другие по- 
роды, имеющие пышный покров пера и медленно опе- 
ряющиеся, менее выносливы в нашем климате, чем по- 
роды, имеющие гладкое прижатое оперение, которые 
быстрее достигают полного развития пера. Впервые 
исследование генетики скорости оперения было начато 
А. С. Серебровским и М. Г. Богоявленской -Лебедянской 
на генетической Тульской станции, а потом, с соедине- 
нием этой станции с Аниковской, продолжалось здесь 
мною. Генетическое исследование скорости оперения ста- 
вит своей целью: 

1. Генетический анализ оперения различных пород 
кур, т.-е. выяснение тех или иных генов, входящих в на- 
следственную фор- 
мулу и заведую- 
щих тем или дру- 
гим типом опере- 
ния. 

2. Выяснение 
взаимоотношений 
этих генов друг 
с другом и с дру- 
гими генами, т.-е. 
отыскание места их 
на плане хромо- 
зом. 

3. Выяснение 
хозяйственного 
значения различ- 
ных типов опере- 
ния, т.-е. выясне- 
ние генов опере- 
ния, вредных и по- 
лезных в хозяй- 
ственном отноше- 
нии. 

Методы на- 
блюдения. Стре- 
мясь работать с 
массовым материа- 
лом, необходимым 
при генетическом исследовании, мы должны были соста- 
влять подробные описания скорости оперения для каждого 
цыпленка. Так как различные части тела одеваются пе- 
ром в различное время, то эти описания приходилось 
растягивать на довольно длинный срок — до двух месяцев, 
а иногда и больше, производя свои наблюдения до пол- 
ного оперения. Начинать описания приходилось довольно 
рано, так как разница в оперении проявляется уже в пер- 
вые дни их жизни. В результате был установлен такой 
метод. С третьего дня жизни ежедневно описывалась сте- 
пень оперяемости цыпленка до десятого дня, с 11-го по 
20-й день описания производились через день; с 21-го 
по 40-й описания производились один раз в четыре дня, 
а с 41-го по 72-й день— один раз в восемь дней. Таким 
образом, если цыпленок оставался жив, то описания его 
оперения составлялись для следующих дней: 3, 4, 5, 6, 

7 Я О 10 11/ 13/ 15/ 17/ 19/ 21/ 25/ 29/ 33/ 

/, О, У, Ш, / 12 , Іи, 1 16 > / 18> / 20> / 24> / 28> /32> /36> 

8 7 40. 41 / 48. 42 / 5 6 . 57 /б4, 63 / 72. 7 7 зо и так до полного оперения. 
При этом описывались отдельно различные части тела. 
Так, описывалось развитие маховых перьев, развитие 


хвоста, оперение плечей (рагаріега), развитие перьев 
области зоба, областей бока, бедер, спины, крестца и 
головы. Самая первая отметка о появлении пера дела- 
лась тогда, когда раздув пух можно было увидеть по- 
явившиеся пеньки. Эта стадия записывалась — «пеньки 
в пуху». Затем отмечался момент, когда пеньки начинали 
лопаться на концах, что так и отмечалось — «пеньки лоп- 
нули». Вскоре на конце такого лопнувшего пенька раз- 
вертывалось маленькое опахало характерной треугольной 
формы. Эта стадия называлась «кисточкой», и, наконец, 
когда эта треугольная форма пропадала, обозначалось 
уже как «перышко». При описании оперения маховых 
перьев наблюдалась и длина их: пригибая сложен- 

ную ножку цыпленка к телу, отмечалось, когда маховые 
перья достигали основания плюсны, заходили за основа- 
ние плюсны, достигали х / 2 пл., 2 /з плюсны и, наконец, 
достигали «до пят». Далее отмечалось, когда маховые 
перья достигали «до хвоста» и, наконец, заходили «за 
хвост». 

При изучении быстроты оперения мы пользовались 
не качественным, а количественным методом. Правда, здесь 
приходилось иметь дело, главным образом, не с числом, 

а с определенными 
стадиями пера, но 
с этими стадиями 
мы оперировали 
как с числами. Ко- 
личественным ме- 
тодом приходится 
пользоваться в ге- 
нетике при иссле- 
довании всех сель- 
ско - хозяйствен- 
ных признаков: 
при изучении яй- 
ценоскости, роста, 
свойств крови и др. 
Преимущество это- 
го метода — боль- 
шая точность, но 
здесь, как и всегда 
при количествен 
ном изучении, воз- 
никает и много 
затруднений, а 
именно: 1) труд- 

ность самого ис- 
следования, 2) 
меньшая устойчи- 
вость количествен- 
ных признаков, 3) трансгрессивная изменчивость. 

При составлении общей картины оперения для какой- 
либо породы пришлось встретиться с рядом затруднений. 
Даже в пределах одной и той же чистой породы были 
очень большие колебания в развитии оперения для опре- 
деленного возраста цыплят. Это зависит, конечно, от со- 
стояния здоровья отдельного цыпленка, а также от разно- 
образия внешних условий, в которых воспитывались 
цыплята. Все различия условий, которые влияют на 
разницу в скорости оперения, учесть очень сложно — это 
требует специального исследования. Укажем только не- 
которые из них, наиболее существенные. Во-первых, насед- 
ковые и инкубаторские цыплята развивались неодина- 
ково. Наседковые развивались быстрее инкубаторских, 
опережая их на неделю и больше. Здесь сказались, ко- 
нечно, и самый искусственный вывод цыплят и искусствен- 
ное их воспитание, при котором трудно создать при совре- 
менных условиях вполне нормальные условия развития 
цыпленка. Во-вторых, цыплята ранних и поздних выводков 
развивались различно. Это влияние сезона сказывалось. 



Рис. 1. Распределение цыплят-бентамок, достигших стадии развития «крылья 
до хвоста», по возрасту: сплошная линия — майские выводки, пунктирная ли- 
ния июнь-июльские выводки, абсцисса — возраст цыплят; ордината — число 

цыплят . 
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главным образом, на более поздних стадиях развития, 
хотя иногда уже было заметно и в первые дни их воз- 
раста. На рис. 1 изображены кривые маховых перьев 
бентамок на стадии „до хвоста". На абсцисс оси отложен 
возраст цыплят и на оси ординат — количество цыплят. 
Сплошная кривая— кривая бентамок вылупившихся 2, 5, 
17 и 22/Ѵ, кривая пунктиром— те же бентамки, вылупив- 
шиеся 20 и 28/ѴІ и 7/ѴП. Здесь видно, что цыплята 
выводков второй половины июня и начала июля достигают 
этой стадии преимущественно на 9 — 12 день, тогда как 
бентамки выводков первой половины мая достигают пре- 
имущественно на 7 — 8 день. Как те, так и другие цыплята 
воспитывались в одинаковых искусственных условиях и 
потому эту разницу приходится отнести к влиянию 
сезона. 

Различие в темпе оперения, вызванное влиянием 
внешних условий, несомненно велико, поэтому при 
изучении природы 
скорости оперения 
какого - либо цы- 
пленка приходится 
их строго учиты- 
вать. Однако яв- 
ляется все же оче- 
видным, что цы- 
плята различных 
пород оперяются с 
неодинаковой ско- 
ростью и эта ско- 
рость оперения не- 
сомненно наслед- 
ственного значе- 
ния. На рис. 2-м 
изображены кри- 
вые развития махо- 
вых перьев одного 
и того же выводка 
от б/ѴІ 1—1922 г. 
на десятый день 
их развития. На 
оси абсцисс отло- 
жены соответствующие стадии (1 — до основания плюсны, 
2— за основание плюсны, 3 — а / 2 плюсны, 4 — 2 /з плюсны, 

5— до пят, б— за пятки, 7— до хвоста и 8— за хвост). На 
оси ординат — количество цыплят. Сплошная линия— все 
цыплята. Резкая двувершинность кривой показывает не- 
одинаковую скорость развития маховых перьев у различ- 
ных цыплят: у одной группы развиваются медленно, 
достигая на 10-й день второй стадии, а у другой группы— 

6- ой и 7-ой стадии. Кривая из точек — отдельно быстро 
оперяющиеся породы, кривая черточками— отдельно мед- 
ленно оперяющиеся породы. Очевидно, что цыплята раз- 
личного происхождения, выведенные и воспитанные в одних 
и тех же условиях, очень разнятся по скорости своего 
оперения и эту разницу приходится отнести к природе 
оперения той или иной породы. 

1. ВАРИАЦИЯ. 

Типы оперения. По скорости оперения чистые 
породы, которыми располагала станция, распадаются 
прежде всего на три основных типа: 

1. Породы, оперяющиеся быстро. 

Сюда пришлось отнести бентамок, английских бойцо- 
вых, минорок, индийских бойцовых, павловских, беспо- 
родных русских кур. 

2. Породы, оперяющиеся медленно. 

Сюда относим преимущественно породы тяжелые, про- 
исшедшие из Азии, кохинхины, брама, лангшан и их 
производные куропатчатые виандотты и плимутроки *). 



Рис. 2. Распределение цыплят 10-дневного возраста одного выводка от 6/Ѵ1 1922 г. 
по степени развития маховых перьев. 


*) Золотистые виандотты оперяются гораздо быстрее куро- 
патчатых виандоттов, опережая их на 1 — 2 недели; полового ди- 
морфизма в их оперении не наблюдалось и по своему развитию 
они отставали от типичных быстро-оперяющихся пород, поэтому 
отнести их к тому или иному типу оперения пока не предста- 
вляется возможным. 


3. Породы, оперяющиеся диморфно, т.-е. с неодина- 
ковой скоростью для петухов и кур. В то время как 
петухи оперяются очень медленно, куры оперяются 
гораздо быстрее, подходя по скорости оперения к быстро- 
оперяющимся породам. Сюда можно отнести фавероль, 
орпингтон и белых виандоттов. 

Относительно орловской породы пока сказать что- 
либо определенное не приходится на основании того 
незначительного материала которым располагала стан- 
ция. Нам приходилось наблюдать развитие оперения 
4с? с? и 19, при этом замечалось, что курочка оперяется 
быстрее петухов, но этот половой диморфизм в скорости 
оперения не так резок, как у типичных диморфных 
пород, и по скорости оперения они ближе всего под- 
ходили к типу быстро-оперяющихся пород. Надо отме- 
тить, что курочка находилась в лучших условиях раз- 
вития, чем петухи,— возможно, что это и определяло ее 

более быстрое раз- 
витие оперения. 

Эти понятия 
„медленно" и „бы- 
стро", конечно, схе- 
матичны, так как 
внимательное изу- 
чение показывает, 
что и в пределах 
одного и того же 
типа оперения су- 
ществует известное 
разнообразие. Ан- 
глобойцовые, на- 
пример, оперяются 
по тому же быст- 
рому типу, как 
и бентамки, но 
между этими поро- 
дами можно уста- 
новить все - таки 
ряд характерных 
различий, несо- 
мненно, наслед- 
ственного значения. Так, англобойцовые оперяются все- 
таки в некоторых частях тела несколько медленнее бен- 
тамок и в своем оперении проходят весьма характерную 
стадию, которую можно назвать „кондоровидной", так 
как в это время цыпленок оказывается одетым пером 
по всему телу, а голова его лишена перьев и даже 
пух к этому времени с нее совершенно исчезает. 
Подобной кондоровидной стадии бентамки не прохо- 
дят, или она у них выражена гораздо слабее. Точно 
также и в других типах оперения существуют опре- 
деленные различия в пределах пород одного и того 
же типа. 

Таблицы 3-11 — изображают развитие пера на раз- 
личных частях тела: крыло, хвост, рагаріега, бедра, бока, 

зоб, спина, крестец и 
голова. По оси обсцисса 
откладывается возраст 
цыплят в днях, а по оси 
ординат стадии развития 
оперения. Здесь на всех 
таблицах видно, что 
кривые быстро - оперя- 
ющихся пород (бентам, 
англобойцы с? с? и 9 9) 
идут выше, кривые мед- 
ленно-оперяющихся по- 
род (кохинхины, виан- 
дотты с? с? и 9 9 ) и пе- 
тушков диморфно -опе- 
ряющихся пород (фаве- 
Рис. 2-а Контур курицы золотистой роль и орпингтон с? с?) 

виандотт. идут ниже; кривые 

курочек диморфно-оперяющихся пород (фавероль и 
орпингтон 9 9) занимают промежуточное положе- 



V 


€ 


79 


ние *) , При этом получается такая последовательность пород 
по скорости оперения от быстрых к медленным: 1) бентам, 
2) англобойцы, 3) орпингтон $9,4) фавероль 99,5) орпинг- 
тон сГ сГ 6) виандотгы (?9, 7) фавероль с? с? и 8) кохин- 
хины сГ 9 Такая последовательность проходит почти одина- 
ково на кривых всех частей тела, что заставляет предпола- 
гать, что скорость всего оперения зависит от общего фактора, 
задерживающего или ускоряющего развитие оперения всех 
частей тела определенной породы. Кривые таблицы 12 
изображают развитие маховых перьев на стадии «до пят» 
представителей всех трех типов оперения (англобойцы, 


орпингтон и виандотты куропатчатые). На оси абсцисс 
отложен возраст цыплят в днях, а на оси ординат— коли- 
чество цыплят. Как здесь, так и в последующих сравнениях 
развития оперения берется развитие маховых перьев, как 
наиболее изученное, и на стадии «до пят», как наиболее 
определенной стадии. 

Медленно-оперяющиеся, как и диморфно-оперяющиеся 
породы отличаются от быстро-оперяющихся пород целым 
рядом характерных признаков. Еще в пуху цыплята 
как медленно-оперяющихся, так и диморфных пород отли- 


и 




Рис. 4. Развитие хвоста у разных пород кур. Абсцисса— возраст цыплят в днях, ордината— стадии развития. 


чаются от быстро-оперяющихся более длинным пухом, 
особенно на голове и шее. Во взрослом состоянии они 
имеют более пышное оперение, которое особенно заметно 
в области шеи и бедер, тогда как быстро-оперяющиеся 


*) Необходимо указать, что фавероль, кохинхины и виан- 
дотты имели очень незначительное потомство, так что точное по- 
ложение их кривых пока определить невозможно, тем более, 


породы имеют гладкое прижатое оперение. Это ясно 
заметно на контурах кур (см. рис. 13). Контуры эти 
составлялись следующим образом: зарисовывался контур 
курицы в пере, потом спицей измерялась толщина покрова 

что большинство из них было позднего выводка. Наиболее раз- 
работанными являются кривые англобойцовых, бентам и орпинг- 
тон. 
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Рис. 8. Развитие оперения в области зоба у цыплят разных пород. 



Рис. 9. Развитие оперения на спине. 




Рис. 10. Развитие оперения на крестце. 
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Рис. 11. Развитие оперения головы цыплят разных пород. 



Рис. 12. Распределение по возрасту цыплят англобойцовых, куропатчатых виандотт и орпингтон-буфф, достигших 

стадии «крылья до пят». 


пера и соответственно этим измерениям зарисовывался 
контур тела. Таким образом, белая кайма является пока- 
зателем толщины покрова пера той или иной курицы. 
Самые перья покрова у медленно-оперяющихся пород 
длиннее и шире, чем у пород быстро-оперяющихся. 
Кроме того, они более рыхлой конструкции. Для выясне- 
ния этой рыхлости подсчитывалось количество бородок, 


отходящих от ствола в сплошной части пера спины 
на протяжении одного сантиметра. Для каждой курицы 
производилось от 18 до 20 подсчетов. При этом подсчеты 
делались с обеих сторон ствола и разница этих двух под- 
счетов обыкновенно колебалась от 0 до 2-х. Следующая 
таблица была составлена на основании 464 подсчетов 
(табл. Ч): 


Количество бородок, отходящих от ствола в сплошной части пера спины. Таблица I. 


ПОРОДА. 

М ±т 

ПОРОДА. 

М ± ш 

Индо-бойцовая № 15 $ ... 

29,65 ± 0,31 

Орловск.-фавер. Р, № 2337 ? . 

25,21 + 0,03 

Минорка № 49 $ 

29,64 ±0,31 

Фавероль № 27 $ . . . 

24,92 + 0,33 

Беспородная № 1985 $ ... 

29,50 -1=0,62 

Фавероль-беспор. № 668 $ 

24,18 + 0,19 

Павловский № 95 ^ .... 

29,25=1=0,29 

Кохинхин № 3264 $ . . . 

24,48 + 0,37 

Англо-бойцовая № 1014 ? 

28,75 =И’0,48 

Фавероль № 42 $ . 

24,25 + 0,32 

Бентам № 22 ? 

28,50 =1=0 ,20 

Орловская № 686 $ . . 

24,39+ 0,17 

Орловская № 640 $ 

28,28 =1= 0,31 
28,12=1=0,23 

Фавероль № 137 $ . 

24,07 + 0,37 
24,11 ±0,15 

Бентам № 618 с? 

Ку ропат, вианд. № 622 $ . . 

Англо-бойц. х бесп. № 3303 . 

28,00 ± 0,25 

Беспородн. -фавероль №1023$ . 

24,00 ±0,25 

Павловск .-инд. Р, № 2125 $ . 

28.19=1=0,19 

Павл . -фавероль Р, № 2046 $ 

23,38 ±0,31 

Плимутрок № 692 $ . . . . . 
Золотист, вианд. № 664 $ . . 

27,30 ±0,30 
25,17 ±0,42 

Орпингтон № 1990 $ 

23,11 + 0,45 
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СК'ИР 0пйтіппмІ УР пІА™п ра3 типов оперения . Верхний ряд— бентамки, нормальное оперение; второй ряд— англий- 

ские бойцовые, плоіное оперение; третий ряд-орпингтон и фавероль, диморфное оперение; нижний ряд-куропатчатые 

виандотты и гибрид брама-виандотт, азиатское оперение. 
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Из этой таблицы видно, что быстро-оперяющиеся 
породы — минорка, беспородная, павловская, бентам и 
англобойцовая имеют наибольшее число бородок, тогда 
как медленно-оперяющиеся — кохинхин, куропатчатый 
виандотт и диморфно-оперяющиеся — фавероль, орпингтон — 
имеют наименьшее число бородок, т.-е. бородки расположены 
у быстро-оперяющихся пород чаще, чем у диморфно - и мед- 
ленно-оперяющихся пород. На рис. 14 изображена кривая 
числа бородок раз- 
личных пород. На 
оси абсцисс количе- 
ство бородок соответ- 
ственно следующим 
классам: 1-ый кл. от 
23 до 23э, 2-ой 
24 — 24э, 3-ий 25 — 

25э, 4-ый 26 269, 

5-ый 27-27э; 6-ой 28 — 

28э, 7-ой 29—29э, 

на оси ординат ко- 
личество случаев, 
принадлежащих к 
определенному клас- 
су. Эта резкая дву- 
вершинность кривой 
показывает, что все 
породы распадаются 
на 2 группы: к пер- 
вой относятся ме- 

дленно - и диморфно- 
оперяющиеся поро- 
ды, ко второй — бы- 
стро - оперяющиеся породы. Исключение 
как бы плимутрок, который находится 

нице второй группы. Сравнивая 

различных пород мы замечали, 



Рис. 14. Распределение 


составляет 
на гра- 
добавочное перышко 
что у медленно-оперя- 
ющихся и диморфных пород оно пышнее и длиннее, чем 
у быстро-оперяющихся пород. На рис. 15 и 16 изображе- 
ны перья бедра кохинхин-беспородной 3264?, орпинг- 
тон 1994?, виандотт 020?, англобойцовой 1020?, бен- 
там 22? и индобойцовой 15?. Иногда у некоторых быстро- 
оперяющихся пород (особенно это заметно у англобой- 
цовых и индо-павловских), попадаются перья с довольно 
длинным добавочным 
перышком, так что 
сказать, что пышное 
добавочное перышко 
исключительно при- 
суще медленно - опе- 
ряющимся породам 
нельзя, но в массе 
оно крупнее у ме- 
дленно - оперяющихся 
и диморфных пород. 

Надо заметить, что 
хотя диморфные и ме- 
дленно - оперяющиеся 
породы различны по 
скорости оперения, 
но во внешнем виде 
пера и пуха пока не 
удалось подметить ка- 
кой-либо существен- 
ной разницы. Как те, 
так и другие имеют 
более длинный пух и 
самое перо тех и дру- 
гих отличается своей- 
пышностью, неболь- 
шим количеством от- 
ходящих бородок сплошной части пера и более длинным 
и пышным добавочным перышком. 

II. ГЕНЕТИКА. 

Для решения вопроса о взаимоотношении всех трех 
типов оперения друг к другу на станции был поставлен 
ряд скрещиваний такого рода: 


1. Быстро-оперяющийся сГ X диморфная ? 

2. Быстро-оперяющийся с? X азиатская ?. 

3. Диморфно-оперяющийся X X азиатская ? . 

4. Диморфно-оперяющийся сГ х быстро-оперяющ. ? , 

5. Азиатский с? X быстро-оперяющаяся ? 

6. Азиатский с? X диморфная ? . 

і. Диморфный тип оперения. Для выяснения отноше- 
ния диморфного типа оперения к быстрому типу 

можно привести скре- 
щивание быстро-опе- 
ряющегося павлов- 
ского № 157 с 

курочкой фавероль 
№ 182. В первом 

поколении все потом- 
ство как петухи, 
так и курочки, по- 
лученные от этого 
скрещивания, обла- 
дали пышным опе- 
рением. Хотя ско- 
рость оперения у 
них не наблюдалась, 
но по характеру опе- 
рения можно ска- 
зать определенно, что 
они относятся к ди- 
морфному типу, свой- 
ственному фавероль 
(см. контур № 17). Во 
втором поколении 
получается довольно 
сложное расщепление: как среди петухов, так и куро- 
чек есть группы быстро - и медленно - оперяющихся. 
На рис. 18 изображены кривые распределения цы- 
плят по скорости развития маховых перьев, при 


24 кур по плотности перьев, абсцисса 
(ор. текст); ордината — число кур. 


-классы плотности 


18 

скорости 

чем берется, как и всегда, стадия «до пят». Кривая куро- 
чек показывает ясно обособленную группу быстро-оперя- 
ющихся: в то время как у чистых фавероль - курочек 
крыло достигает «до пят» на 17 — 24 день, здесь выделилась 
группа, крыло которых развивается «до пят» на 5 — 9 день. 
Вторая вершина показывает группу как бы промежу 
точного доминирования диморфного типа оперения (11 — 

14 день) и третья 
группа оперяющих- 
ся, как фавероль 
(17-28 день). У пе- 
тухов получилась бо- 
лее расплывчатая 
кривая, но и здесь 
наблюдалось 6 пету- 
хов, которые оперя- 
лись очень быстро 
(7—12 день); все же 
остальные, как бы 
промежуточного ха- 
рактера, петухи опе- 
рялись все же бы- 
стрее, чем чистые фа- 
вероль-петухи (13-15 
день), типичных пе- 
тухов фавероль не 
было получено. Какой 
характер носит рас- 
щепление во втором 
поколении, сказать 

Рис. 15. Перья кур быстро-оперяющихся пород: бентамки (правый рис., нор- 1 РУД Н0 » НО очевидно, 

мальное оперение); английской бойцовой (средний рис . , более плотное оперение); индий- ЧТО диморфный тор- 
ской бойцовой (левый рис., очень плотное оперение). моз доминирует над 

быстротой оперения 





и что он 
сыновьям 
к своему 
№ 668 , 
которая 


в одинаковой степени матерью ее 
Точно также он передается от отца 
Примером может служить курочка 
дочь беспородной курицы и петуха-фавероль, 
получила свое пышное оперение от отца (см. 


передается 
и дочерям, 
потомству. 


контур № 19, число бородок 24.78±0.37). 

Другим скрещиванием такого же вида можно при- 
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вести скрещивание № 3303 с курами № 668 и № 1023. 
№ 3303 сГ произошел от англобойцового петуха № 1025 
и беспородной курицы № 659, т.-е. он быстро оперяю- 


Ёсли обозначить диморфный тип оперения буквой 8, 
быстрое оперение— з, то обе курочки будут иметь 8 з; при 
скрещивании с быстро-оперяющимся петухом № 3303— зз 



Рис. 16. Перья кур диморфно -и медленно-оперяющихся пород орпингтон-буфф (левый рис., диморфное оперение); кохин- 
хин гибр. (средний рис., азиатское оперение) и куропатчатых виандотт (правый рис., азиатское оперение* . 


щегося типа (число бородок 28.00±0.25). 

№ 668$ дочь беспородной курицы и 
петуха фавероль (см. контур рис. 20, 
число бородок 24.78^0.19). 

№ 1023$ — дочь фавероль-курицы от 
беспородного петуха (см: контур рис. 19, 
число бородок 24.00—0.25). 

Обе курочки похожи по характеру 
оперения: как та, так и другая пышного 
оперения типа фавероль и обе они 
имеют почти одинаковое число бородок. 
Происхождение же их различно: в то 

время как № 1023$ получила пышное 
оперение от матери, 

№ 668$ получила 
его от отца. При 
скрещивании этих 
кур с петухом 
№ 3303 полу- 

чается одинаковое 
расщепление — в 
обоих случаях есть 
петухи и курочки 
как быстро, так и 
медленно - оперяю- 
щиеся (рис. 21) 
почти в равных 
отношениях. Это 
отношение 1:1 по- 
лучилось вслед- 
ствие гетерозигот- 
ное™ гена диморф- 
ного типа опере- 
ния у обеих ку- 
рочек. 



Рис. 17. Контур курицы Р, пав- 
ловско-фаверолевого скрещивания. 
8икі-ген. 



достигших стадии «крылья до пят». 


получается = зз<? х 8з$ 8з с? и $ и зз сГ 
и $ в отношении 1:1. 

Таким образом, диморфный тип опере- 
ния не сцеплен с полом; он находится 
в аутозоме, так как это оперение, полу- 
ченное от отца или от матери, одинаково 
передается потомству, замедляя в большей 
степени оперение петухов и в меньшей 
степени оперение кур. Диморфный тип 
оперения не сцеплен с полом, но огра- 
ничен полом. 

Азиатский тип оперения. 
Что касается до азиатского типа опере- 
ния, то он также доминирует над бы- 
стротой оперения. Доказательством может 

служить потом- 
ство быстро - опе- 
ряющейся беспо- 
родной курицы 
№ 1985 (см. рис. 22, 
число бородок 

29.50 ±0.62). Она 
при скрещивании 
с петухом кохин- 
хин № 1030 дала 
все потомство как 
петухов так и ку- 
рочек медленно- 
оперяющееся, то- 
гда как эта же 
самая курочка 

№ 1985 при скре- 
щивании с быстро- 
оперяющимся ин- 
до-павловским пе- 
тухом № 2125 
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дала только быстро-оперяющееся потомство (рис. 23), 
т.-е. в первом скрещивании медленный тип оперения, 
полученный от отца, передался в одинаковой степени 
как петушкам, так и курочкам. 

Совсем другую кар- 
тину представляет про- 
тивоположное скрещи- 
вание-і-скрещивание бы- 
стро-оперяющегося пе- 
туха с медленно-опе- 
ряющейся курочкой 
(3303^x32649). №3303 
—петух быстро-оперя- 
ющийся — произошел от 
англобойцового петуха 
№ 1025 и беспородной 
курицы № , 659 (см. 
контур, число бородок 
28.00+0.25). № 3264 ме- 


дленно-оперяющаяся ку- 
рочка — дочь КОХИНХИН- Рис - 19 - Контур курицы № 668, 
петуха № 1030 и курицы Рі Ф аве Р ол ь-беспородной. 

№ 1985, быстро оперяю- 
щегося типа (см. рис. 22, число бородок 24.48±0.37). 
Медленный тип оперения она получила от отца. 

Полученное потомство оперялось различно. В то 
время, как курочки оперялись быстро (махи «до пят» дости- 


для курочек е, т.-е. петушки несут ген медленного опере- 
ния, тогда как курочки его не имеют. 



і аким ооразом азиатский тип оперения передается 
различно от отца и от матери. В то время как от отца 

он передается в одина- 
ковой степени всему по- 
томству, от матери он пе- 
редается только петуш- 
кам, тогда как курочки 
его не получают. Можно 
сказать, что азиатский 
тип оперения домини- 
рует над быстрым опе- 
рением, он сцеплен 
с полом, но не ограни- 
чен полом, т.-е. петушки 
и курочки если несут 
его, то оперяются оди- 
наково медленно. 

Те же самые резуль- 
таты были получены 
М. Г. Богоявленской 
на Тульской генетиче- 
ской станции. Рис. 25-й показывает развитие маховых 
перьев крыла при двух противоположных скрещиваниях 
с кохинхинами. Сплошная линия — цыплята, получен- 
ные от скрещивания кохинхин с? и быстро-оперяю- 


Рис. 20. Контур курицы № 1023, 
Р 2 беспородной-фавероли. 



гали на 5—14 день), петушки оперялись медленно (махи 
«доспят» достигали на 14—28 день) (рис. 24), т.-е. азиат- 
ский тип оперения передался только петушкам, тогда 
как курочки его не получили и все оперяются по быстрому 
типу. Это заставляет 
думать, что ген азиат- 
ского типа оперения 
находится в половой 
хромозоме. 

Если обозначим ази- 
атский тип оперения 
через Е, а быстрый 
тип оперения е, то для 
скрещивания ЮЗОсГ >; 

19859 получим: 

ЕЕсГ х е9 = 
в первом поколении 
для петушков Ее, для 
курочек Е, т.-е. петуш- 
ки и курочки одина- 
ково получают медленное оперение. 

Для противоположного скрещивания 3303 сГ х 32649 
получаем: ее с? х Е 9 = в первом поколении для петухов, Ее 


щейся 9 — все потомство медленно-оперяющееся. Ли- 
ния пунктиром — цыплята, полученные от скрещи- 
вания быстро-оперяющегося в" и кохинхин 9 — получа- 
ются медленно-оперяющиеся петушки и -быстро-оперяю- 

щиеся курочки. 

Что касается до вза- 
имоотношения диморф- 
ного типа оперения и 
азиатского, то на осно- 
вании тех скрещиваний, 
которые были поста- 
влены в этом напра- 
влении, пока нельзя 
сказать что-либо опре- 
деленное за недостат- 
ком материала, кото- 
рый имеется пока на 
станции. Во всяком 
случае это один из 
ближайших вопросов в 
дальнейшем изучении 
скорости оперения. 
Доминирование диморфного и медленного типов опере- 
ния над быстрым оперением говорит за то, что мы здесь 



Рис - Курица № 1985 (быстрое-опер. , левый контур) и ее дочь 
№ 3^64 от петуха-кохинхина (медл.-опер, правый контур); $ике-ген. 



с 
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имеем дело с тормозами, задерживающими оперение в той 
или другой степени. Таким образом, надо различать два 
тормоза оперения. 


Диморфный тормоз, задерживающий оперение в боль- 
шей степени у петухов и в меньшей степени у кур, 
по номенклатуре А. С. Серебровского, называется 
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Рис. 25. Развитие крыльев цыплят противоположных скрещиваний 
быстро-оперяющегося (азике) петуха с медленно-оперяющейся кури- 
цей (зике; сплошная линия) и медленно-оперяющегося зике-петуха 
с быстро-оперяющейся курицей (зике; пунктирная линия). Абс- 
цисса-стадия оперения, ордината— число цыплят; указан пол цы- 
плят, входящих в каждый класс (только для первого скрещивания, 
обнаруживающего двухвершинность) . 

зикі-ген *). Он доминирует над быстротой оперения и 
это доминирование, как видно, промежуточного харак- 
тера. Диморфный тормоз не сцеплен с полом, но ограни- 
чен полом. 

Азиатский тормоз оперения, задерживающий оперение 
петухов и кур почти в равной степени по той же номен- 
клатуре, называется 8ііке-ген *). Он также доминирует 
над быстротой оперения. Азиатский тормоз оперения 
сцеплен с полом, но не ограничен полом. 

Настоящий очерк носит предварительный характер. 
В дальнейшем станция ставит себе целью более деталь- 
ное изучение различных типов оперения, которое воз- 
можно только при накоплении материала различных 
скрещиваний, поставленных в данном направлении. 


*) См. список генов в начале сборника. 
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Е. Т. Васина. 


О наследовании плотности оперения 


Даже при беглом знакомстве с курами можно заметить 
разницу в характере оперения особей различных пород: 
одни— плотные с блестящими, тесно прилегающими к 
телу перьями, другие— нормальные, третьи— пушистые. 

Различие в оперении сохраняется и в семьях кур, 
полученных от скрещивания двух разных по характеру 
оперения индивидуумов: наблюдается расщепление по 
этому признаку. 

Приступив к исследованию этого вопроса, мы попы- 
тались найти количественный показатель, определяющий 
это совершенно ясное по внешности свойство оперения. 

Эти количественные индексы мы стали искать в струк- 
туре пуха и пера. 

Прежде всего мы обратили внимание на величину 
сегментиков радиолей пу- 
шинки у цыплят и у кур. 

(См. рис.). 

Величина сегментиков ва- 
риировала значительно у 
индивидуумов различных по- 
род, не изменяясь с возра- 
стом. Но плотность оперения 
не обнаружила связи с этой 
величиной. 

Затем мы остановились 
на подсчитывании количе- 
ства радиолей, отходящих 
на протяжении % милли- 
метра (50 делений окуляр- 
микрометра — 666 микронов) 
от радиуса пушинки или бо- 
родки пера. 

Это количество по полу- 
чившимся у нас, хотя еще 
немногочисленным, данным 
можно принять за показа- 
тель плотности. 

Цифры показателя коле- 
блются от 8,6 до 13. Это зна- 
чит, что пушинка, давшая 
более высокий показатель, 
имеет радиоли, часто сидя- 
щие по радиусу, низкий же 
показатель дает пушинки с редко сидящими ради олями. 

Типичные представители плотного оперения — индий- 
ские бойцовые — дали высокий показатель, в среди. 
12.50 + 0-03. Представители же нормального оперения, 
как павловские бентамки, дали показатель в сред- 
нем = 0.80+0,03. Разница вполне реальная. 

Три взрослых экземпляра, исследованных нами гиб- 
ридов Р х индо-орловских, ясно плотных по внешности, 
дали высокий показатель плотности, в среднем = 12.74. 
Пять экземпляров индо-павловцев дали показатель=12.17. 
Улавливаемое глазом доминирование плотности, на что 
имеются и литературные указания (РиппеП, Ваіезоп), 
подтверждается также нашим количественным мето- 
дом. 

Для выяснения дальнейшего наследования, нами было 
проанализировано второе поколение индо-орловских кур. 


В этом поколении наметилось ясно менделевское расще- 
пление по плотности. 

Анализ 42 цыплят дал следующие результаты: 10 штук 
(23,9%) дали высокий показатель = 12.24 в среднем, 
характерный для плотно - оперенных кур; 32 (76,1%) 

цыпленка с показателем от 8.6 до 11.0. 

Первую группу можно считать гомозиготной по плот- 
ности; выделить же с определенной уверенностью из 
2-й группы ожидаемые теоретически 25% нормально - 
оперенных пока трудно. 

Для исследования брался пух цыплят этого года, 
а не перо взрослых кур, как при исследовании первого 
поколения и родительских форм, где наблюдалось полное 
доминирование. 

В этом же случае можно 
предположить, что гетеро- 
зиготные формы в возрасте 
цыплят являются промежу- 
точными, при чем нормаль- 
ные и гетерозиготные вари- 
ируют трансгрессивно, со- 
храняя все же с очевидной яс- 
ностью самостоятельные вер- 
шины для каждой из групп 
этих невыясненных цыплят, 
что дает возможность пред- 
положить небольшое число 
трудно классифицируемых 
экземпляров. 

Выделившаяся же опре- 
деленно группа плотно -опе- 
ренных, как по внешности, 
так и по показателю цы- 
плят, в количестве 23,9%, 
близком к теоретически ожи- 
даемому (25%) при моноги- 
бридном расщеплении, ука- 
зывает именно на моногиб- 
ридный тип наследования. 
Дальнейшей работой явится 
анализ второй, не поддаю- 
щейся сейчас разложению 
группы цыплят из Р 2 . При чем, 
согласно предыдущему рассуждению, следует ожидать, что 
% из них при исследовании пера во взрослом состоянии и 
на-глаз окажутся плотно-перенными, % же нормальными. 

Таким образом возможно, что гомозиготные взрослые 
куры, не отличимые по плотности от гетерозиготных, мо- 
гут быть выделены при исследовании их нашим методом 
в цыплячьем возрасте. 

Возрастных же изменений в пухе цыплят не оказалось. 
Так, цыпленок 6809— 3/Ѵ дал показатель 12.45; 25 /V— 
12.85 и 8/ѴІ— 12.70. Другой 6805 — 3/Ѵ=1 1 ,6; 18/ѴІ=11.6. 
В первом случае совпадение близкое, во 2-м точное. 

Итак, мы можем уже с большой определенностью го- 
ворить о существовании именно одного главного гена 
(зиіі-гена), вызывающего плотное оперение и введенного 
в изученные нами скрещивания индийскими бойцовыми 
курами. 
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А. Н. Промптов. 

Генетика строения таза кур 


У различных пород кур имеется ряд различий в строе- 
нии скелета. Восьмиреберность (нормально у кур 7 ребер), 
форма черепа, таза, пропорции частей скелета и т. д. — 
все эти признаки наследственны и должны служить пред- 
метом специального генетического анализа. В настоящей 
работе мы рассмотрим наследование некоторых типов строе- 
ния таза. 

Вскрытие около 4.000 цыплят и взрослых кур-произ- 
водителей позволило установить несколько характерных 
типов строения таза, легко различимых друг от друга. 
Генетический анализ показал их наследственность. 

Изучение наследования скелетных признаков имеет 
серьезное затруднение, так как они становятся известны 
только после смерти производителя. Поэтому пришлось 
пользоваться скрещиваниями, поставленными для другой 
цели. Только накопление материала после смерти ряда 
производителей позволило вполне использовать данные 
вскрытий цыплят, произошедших от них. Случайный ха- 
рактер материала очень обесценил некоторые серии, мало- 
численность которых или неизвестные (по строению таза) 
родители не позволяют иногда создать более или менее 
ясное представление о наследовании или расщеплении. 


(сросшимся с ним), является 21-й. несущий 7-е ребро. 
Шит передними своими концами незначительно выдаются 
вперед от передней сочленовой поверхности 21-го по- 
звонка. 22-й и 23-й позвонки (сіогзозасгаііа) *) имеют б.ч. 
слитые ргосеззі Ігапзѵегзі ѵепігаіез и сіогзаіез широкие 
в поперечной плоскости таза и более или менее круто 
идущие от вентральной стороны боков позвонка вверх 
(к спине) к внутренней поверхности передних боков крыльев 
Шиш. 

24-й позвонок (последний из сіогзозасгаііа в данном 
типе) резко отличается от 22-го и 23-го наличием тол- 
стых (и плоских, если смотреть изнутри таза) вентраль- 
ных поперечных отростков (рис. 3, Р 1.), всегда идущих 
перпендикулярно к продольной оси позвоночника и ле- 
жащих в плоскости брюшной поверхности 24-го позвонка. 
Своими дистальными, слегка расширенными концами они 
соединяются с Шит и производят впечатление опоры для 
них. Позвонок такого строения обозначается условно сим- 
волом Р и при настоящем положении Р на 24-м по- 
звонке, это будет Р 1. 

Рассматривая позвонки таза далее назад, мы в таком 
типе строения видим приблизительно одинаковые 25-29-й 



РИСЛ. ПОЛНЫЙ СД.ВИГ ВПЕРЕД. 

ернТАмкв я им. 


ГЛЯВНЫЕ типы 
СТРОЕНИЯ ТЯЗЛ 
по сдвигу т/ізовых 
КОСТЕЙ. 



РИС. Ч. НЕПОЛНЫЙ СД6ИГ НАЗАД. Рис.2.. НЕПОЛНЫЙ СД&ИГ ВПЕРЕД,. РИС-3. ТИПИЧНОЕ СТРОСНМЕТЯЗЯ» 

орло ьск ий (Тягт- павловский / л/15?. тшога-пАвловск.ТЛ 2375"- 


Тем не менее ряд скрещиваний и многие оправдавшиеся 
предсказания строения таза, сделанные на основании ги- 
потез о наследовании, служат достаточным-основанием для 
установления некоторой общей схемы наследования и 
ясно ее иллюстрируют. 

Настоящая работа сделана под непосредственным руко- 
водством А. С. Серебровского. Во вскрытиях принимали 
участие А. Н. Сунгуров, Р. И. Серебровская, И. Г. Ко- 
ган и др. сотрудники станции. Всем этим лицам я выра- 
жаю свою глубокую благодарность. 

I. 

Данный признак — строение тазовых костей или вернее 
различное их отношение к позвоночнику— назван «сдвиг 
таза». Название это выражает сущность явления, так 
как изменения строения сводятся к перемещению «свя- 
зей» таковых костей с позвоночником с 23 до 25-го по- 
звонков. Это перемещение сопровождается сдвигом вперед 
или назад асеіаЪиІит и след, задних конечностей. 

Анатомическая характеристика типов строения таза 
по сдвигу тазовых костей такова. 

і. Типичное строение (рис. 3). 

Обычное и наиболее распространенное среди кур строе- 
ние таза. Первым позвонком, поглощенным крестцом 


позвонки (ІитЪозасгаІіа) с круто поставленными ргос. 
Ігапзѵ. сіогзаіез и без ргос. Ігапзѵ. ѵепігаіез. С 30-го по- 
звонка (засгаііа) начинаются ргос. Ігапзѵ. ѵепігаіез, сна- 
чала тонкие посредине и расширяющиеся к дистальному 
концу, затем широкие и плоские, широким неровным 
швом соединяющиеся с Шит в области почечных впа- 
дин (зиіига іііозасгаііз). Задняя почечная ямка в этом 
типе приходится на уровне 34-го позвонка. 35-й позво- 
нок уже выходит за пределы таза, так как зиіига іііоза- 
сгаііз кончается б. ч. на 34-м позвонке. Дальнейшие по- 
звонки в данном случае не имеют значения. Если первая 
пара вентральных поперечных отростков (после позвон- 
ков ІитЪозасгаІіа) начинается на 30-м позвонке, как 
в данном случае, то этот позвонок условно обозначается, 
как рр 1. 

Итак в общем получается следующая формула типич- 
ного строения таза: р 1 и рр 1. АсеіаЪиІит в этом типе 
б. ч. приходится на уровне 30-го позвонка. 

Это строение таза принято за типичное по причинам, 
о которых будет сказано ниже. Конечно, существуют 
многочисленные мелкие уклонения от этого типа в раз- 
личных деталях (напр. появление тончайших ниточек — 


*) Терминология по Гадову. 
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ргос. ітапзѵ. ѵепіг. на 29-м позвонке или несколько боль- 
шее развитие ргос. ітапзѵ. ѵепігаіез на 23-м позвонке, 
перед рі), но почти всегда тип можно установить точно. 

2 . Сдвиг вперед (рис. 1 и 2). 

Таз со «сдвигом» вперед отличается от типичного по 
следующим особенностям: 

а) передние^ концы іііит сильнее выдаются над 2І-м 
позвонком. 20-й позвонок иногда бывает совершенно 
прикрытым. 

ц Ь) Р — позвонок (с характерными ргос. ітапзѵ- ѵепіг.) не 
24-й, а 23-й. Данный тип обозначается РО (в этом 
случае 24-й позвонок совершенно подобен 25—28 по- 
звонкам в предыдущим типе). 

с ) РР — позвонок, т.-е. первый сакральный, с ргос. 
ітапзѵ. ѵепіг. игозасга'льного типа, не 30-й, а 29-й. 
Этот тип обозначается, как РРО. Таким образом, общая 
формула полного сдвига вперед на 1 позвонок такова: РО 
при РРО (р и рр передвинуты вперед на 1 позвонок по 
сравнению с типичным строением). АсеіаЬиІиш на уровне 
29-го позвонка (рис. 1). 

Данный полный сдвиг осуществляется лишь в чистых 
семьях бентамок, в большинстве же случаев имеется сдвиг 
неполный, при котором 24-й позвонок (рі) такого же 



Фиг. а. Серия бентамок 618 3 3223 $ : без сдвига назад; числен- 
ность (п)=23. 

строения, как и 23-й (р О), т-е. с ргос. ітапзѵ. ѵепіг. 
такой же толщины. В таких случаях большею частью все- 
таки имеется РРО (29 позв.), но иногда лишь РР 1 (рис. 2). 

Таким образом, наиболее распространенный сдвиг таза 
вперед, неполный, имеет формулу рО— рі и ррО или ррі. 

3- Сдвиг назад (рис. 4). 

Характеристика полного сдвига: 

a) передние края іііит очень слабо или даже совсем 
не выдаются вперед от 21-го позвонка. 

b) Р — позвонок 25-й. Обозначение — р2. 

c) РР— позвонок 31-й, а не 30-й. Обозначение рр2. 

Следовательно, полный сдвиг назад — р2 при рр2. 

АсеіаЬиІиш на уровне 31-го позвонка. 

Но полный сдвиг назад (на 1 позвонок, с одним р2) 
чрезвычайно редок *) и здесь описан лишь для параллели 
с полным сдвигом вперед. Большею частью имеется непол- 
ный сдв^иг, менее чем на 1 позвонок, при котором кроме 
р2 (25-й позв.) есть рі, т.-е. 24-ый позвонок такого же 
строения, как и 25-й, с ргос. ітапзѵ. ѵепітаіез равными 
по развитию или лишь несколько более слабыми. Это 
обозначается как р1<.р2 или р1г=р2. АсеіаЬиІипі против 
30-го позвонка или между 30— 31-м (рис.. 4). При р1 = р2 
иногда не бывает рр2, а ррі (30-й позв.). Но р и рр— 

*) 3—4 случая из 4.000 вскрытий. 


элементы здесь довольно тесно связаны, так как никогда 
не бывает р2 при ррО. 

Таким образом таблица типов такова: 
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— 
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+. 
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Полный 
сдвиг впе- 
ред. 

Неполный 
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23 
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„ Средний тип, описанный как типичный или нормаль- 
ный («нулевой») встречается наиболее часто и в каждой 
серии имеется довольно большой % таких цыплят. Это 
обстоятельство, а также и его промежуточный характер 
по отношению к двум другим типам и заставили назвать 
его так. Не касаясь специфичного для бентамок полного 
сдвига вперед (=) и чрезвычайно редкого полного сдвига 
назад, можно сказать, что средний тип отличается от 
двух других наличием одного р— позвонка (24-го), тогда 
как крайние имеют их по два (23 и 24-й или 24 и 25-й). 



Фиг. Ь. Серия без сдвигов вперед (57с?. 2337$). п = 13. 


II. 

Прежде чем перейти к разбору гибридного материала, 
скажем вкратце о различных типах строения таза по 
породам кур. В этом отношении не получается ясной кар- 
тины. Можно лишь установить, что у мелких пород, в роде 
бентамок, часто имеется сдвиг вперед, большею частью 
полный (специально бентамочный; РО), но среди них есть 
особи и с типичным строением таза. 

Сдвиг таза назад чаще встречается у крупных, тя- 
желых пород (фавероль, брама, частью орловские), но он 
почти никогда не бывает полным и у этих кур также 
часто типичное строение таза. 

• Можно думать, что сдвиг вперед или назад и, следо- 
вательно, перемещение асеіаЬиІит по позвоночнику долж- 
ны отражаться на посадке курицы, так как перемеще- 
ние точки опоры тела вперед механически должно вы- 
звать более горизонтальное положение его, а перемещение 
назад— более веритикальное. Беря крайние типы сдвига, 
как-будто действительно можно видеть, что у бентамок 
посадка почти горизонтальная, тогда как какой-нибудь 
орловский петух со сдвигом назад держится очень прямо. 
Но это заметно только на таких крайних примерах, 
обычно же, у особей с неполным сдвигом и типичным 
строением — посадка неразличима. 

Таким образом, данные признаки совершенно нельзя 
приписывать породе в целом, так как в чистопородной 
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семье иногда гетерозиготность не. меньше, чем в гибрид- 
ной. Искусственный отбор производился исключительно 
по экстерьеру и мог захватить строение таза лишь кор- 
релативно, т.-е. в том случае, если подбирался какой- 
нибудь внешний признак, сцепленный (генетически) со 
сдвигом таза. Посадкой, как элементом экстерьера той 
или иной породы, подбирался сдвиг таза лишь в край- 
них типах, в средних же это было безрезультатно. 

III. 

Материал станции преимущественно гибридный. Основ- 
ными являются скрещивания павловской и орловской по- 
род между собой и с другими породами (инд.-бойц., фа- 
вероль, минорками, бент. и иекот. другими), при чем 
павловские скрещивания имеют лишь единственного родо- 
начальника — петуха № 157, со сдвигом вперед. Материал 
по орловцам шире — от 8-10 производителей. 

При первоначальном обзоре серий с целью просмотра 
и сравнения материала был употреблен графический метод. 



Фиг. с. Серия гибридного характера: Р, от родителей с противо- 
л положивши сдвигами (индо-орловские). п=47. 

Сдвиг таза был разбит на 7 классов. В пределах сдвига 
вперед и назад было установлено по три категории, так 
как принимался во внимание и рр — элемент (т.-е. поло- 
жение первой пары вентр. попер, отростков после НтЬо- 
засгаі'ных позвонков на 29 — 31 позв.). 

Семиклассная шкала была такова: 
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Эта шкала удобна при графическом просмотре тем, 
что ясно выражает на графике характер серии по р - и 
рр-элементам сдвига, а при гибридности семьи проме- 
жуточные классы — 1 и + 1 создают ясную трехвершин- 
ность по «минусу, нулю и плюсу», которая и выражает 
сущность расщепления *). В дальнейшем разборе семей 


*) Трехвершинность обусловливается лишь особым делением 
оси абсцисс; ее классы не равны. 


оказалось возможным ограничиться трехклассной шкалой, 
причисляя— 1 и + 1 классы к типичному строению, так 
как главное внимание было обращено на р-элемент (еди- 
ничный или двойной), как на более ясно выражающий 
сдвиг и повидимому меньше флуктуирующий. При выше- 
приведенной шкале каждая серия цыплят (от одной пары 
родителей) изображалась таким образом: на абсциссе нано- 
сились классы сдвига, а на ординате численность серии. 
Полученная графика выражала характер сдвига во всей 
совокупности потомства данной пары, ее моду и числен- 
ность каждого класса. Для удобства сравнения серий 
друг с другом, графики строились в процентах. 

Первая графика (фиг. а) дает характерную для бен- 
тамок картину. Полное отсутствие сдвигов назад и бимо- 
дальность (на нуле и минусе) резко отличают ее от гра- 
фик других семей. Если взять потомство пары родителей 
со сдвигом назад, то получаемая графика в общем явится 
как бы зеркальным изображением бентамочной. Здесь 
отсутствуют уже минусы и вторая мода, иногда большая 
принадлежит плюсам (фиг. Ъ.). 



Фиг. б. Серия с преобладанием сдвигов назад (скрещивание: тип. 
у. стр.Хсдвиг назад; 2018с?. 2005 $). п=26. 

Иного характера графики серий гибридного проис- 
хождения. При скрещивании производителей с противо 
положными сдвигами (+ х — ) ЪР 2 получается тип серии, 
изображенной на графике фиг. с, которая тримодальна, 
приблизительно симметрична, с более высокой средней 
модой и глубоким расколом на плюс-, ноль- и минус- 
типы. Эта графика ясно иллюстрирует расщепление Ь 
Р 2 (Р 2 очень однообразно; см. ниже). 

При скрещивании «одностороннем», т.-е., например, 
особи с типичным строением (О) с особью со сдвигом 
назад (+), получается смещение графика в плюс-сто- 
рону (фиг. б). 

Наличие расщепления в потомстве ясно иллюстри- 
руется следующими данными. В материале есть куры- 
сестры (и братья), дающие с одним и тем же петухом 
(гезр^ курой) различное по сдвигу потомство. Различие 
серий вполне реально и несомненно указывает на при- 
надлежность обеих сравниваемых сестер (или братьев) к 
различным генотипам. Приводим здесь несколько приме- 
ров такого расщепления. 

Две куры-сестры, 3837 и 3838, произошедшие от 
бентам-павловского Р х «Г № 2328 (типичного строения) 
и падуанской $ 1202 (со сдвигом вперед), были скре- 
щены с одним и тем же с? 4949 (гибрид бентамки; неизв. 
строение таза) и дали различные серии цыплят. 

— о 4- 

a) 4949 с? 3837 2 — 4 : 17 : 2, или 17,4% : 73 >9 % : 8„%. 

b) 4949 с? 3838$ =14 : 15 : 3, или 43, 7 % : 46, 9 % : 9,4%. 
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Реальное уклонение этих серий друг от друга больше 
чем втрое больше суммы вероятных ошибок классов, что 
с несомненностью указывает на принадлежность ? ? 3837 
и 3838 к разным генотипам. Сравнение серий друг 
с другом заставило предположить наличие сдвига вперед 
у $ 3838^ что и оправдалось в недавнее время, после 
смерти этой курицы. 

Второй пример такого же рода относится к скрещи- 
ваниям с??! индо-павловского с беспородной курой ти- 
пичного строения таза. Кроме серии вскрытых цыплят, 
от этой пары имеется несколько взрослых дочерей, скре- 
щенных с их братом. Серии 2-х сестер очень сходны друг 
с другом, тогда как третья серия (с) сильно уклоняется. 
Серии таковы: 



— 

0 

4- 

а) 3879с? .3851 $ 

— 0 0 
— и /о 

: 60, „о , 0 

о 

о 

Ь) 3879 с?. 3864$ 

^ о 
о " 

О 

II 

о 

о 

со 

СО 

: 26 , в 1 

с) 3879 с?. 3877$ 

— 7 0/. 

* *7 / 0 • 

46,15 % • 

46 , 15 


Третьим примером могут служить два брата р! индо- 
павловские. Скрещенные с одними и теми же курами — 
их сестрами, они дали совершенно разные серии: 

О + 

a) 2123 <? и две его сестры — 14, 5 % : 71, 0 % : 14,5%. 

b) 2124 с? и те же сестры = 35„ 0 „ : 57„ 0 „ : %. 

2124 с? повидимому имеет сдвиг вперед (строение еще 
неизвестно). 

Просмотр различных типов серий и примеры расще- 
пления, в роде вышеприведенных, с несомненностью пока- 
зали наследственность сдвига. Если флуктуация и имеется, 
то она не сильно затемняет наследственные тенденции 
сдвига и темой дальнейшего обсуждения является вопрос 
о генетической сущности сдвига. 

IV. 

При попытках выяснения характера факторов сдвига 
вперед и назад и их соотношения друг с другом, обна- 
ружилось следующее: 

1. Типичное строение таза не может доминировать 
или эпистатировать над сдвигом вперед или назад. Пред- 
положим, что нуль-тип доминирует над сдвигом вперед 
и назад. Тогда скрещивания 2-х особей с типичным стро- 
ением дадут всех нулей или 3 Д их (в том случае, если 
оба родители гетерозиготны). 

На самом же деле все скрещивания ОХО очень одно- 
образны и характеризуются почти или совершенно симме- 
тричной тримодальностью. 

О + 

например: 7 : 14 : б (2450 сГ . 2375$) 

4 : 17 : 4 (2450<? . 2365?) 

4 : 20 : 4 (2123^ . 2125$) 

и в общей сложности 61 : 263 : 62 (по всему маіериалу). 

Если допустить, что 0 эпистатичен над сдвигом впе- 
ред и назад, то скрещивание нулей типа ОоХОо (гетеро- 
зиготных) даст 75% нулей, что совершенно не согла- 
суется с действительностью. В виду этого необходимо при- 
нять, что О не эпистатичен и не доминирует над сдвигами. 

2. Предположение рецессивности или гипостатичности 
0-типа перед сдвигом вперед или назад сразу же разру- 
шается, так как большая численность нулей в каждом 
скрещивании и расщепление нулей на «плюс»- и «минус»- 
типы не допускают этой гипотезы. 

3. Взаимоотношение сдвигов вперед и назад очень 
интересно. Просматривая скрещивания фенотипов + Х— 
бросается в глаза большое количество цыплят с типичным 
строением. Некоторые серии даже исключительно состоят 
из 0-особей. Возникает предположение об аллеломор- 
физме факторов сдвига вперед и назад и о фене нулевого 
строения в гетерозиготном состоянии. Предположим, что 
особи (Н — ) фенотипически являются „нулем*. При этом 
сдвиг обусловливается одной парой факторов и нулевое 
строение всегда гетерозиготно. Скрещивания противопо- 


ложных сдвигов как-будто это подтверждают, но появля- 
ющееся, кроме большого % нулей, небольшое количество 
«плюсов» и «минусов» об'яснимо только флуктуацией. 
Дальнейшие затруднения еще серьезнее. Скрещивание 
гетерозиготов (0x0) получает картину расщепления 
вР 2 : 1:2:1, но очень часто со значительным избытком 
нулей (напр. 3:31:5). Затем, сдвиги вперед и назад 
(предп. не флуктуативные) при данной схеме должны быть 
всегда гомозиготны, а в материале скрещивания +Х+ дают 
всегда известный % и «минусов». В виду всех этих причин, 
схема (Н-х — ) = 0 неприемлема. Число факторов сдвига, 
как и надо было предполагать, не ограничивается одной 
парой. 

4. Гипотеза аллеломорфизма сдвигов вперед и назад 
разрушается результатами многих скрещиваний. Если сдвиг 
назад (+) доминирует над сдвигом вперед (— ), то скре- 
щивания даже гетерозиготных «плюсов» с рецессивными 
«минусами» должны давать половину плюсов (гомозиг. 
плюс даст всех плюсов). В сериях же фенотипов +Х — 
нет перевеса плюс-типов. То же самое и при предполо- 
жении доминирования сдвига вперед. 

Таким образом, необходимо принять различные пары 
факторов сдвига вперед и назад. 

5. Просмотр скрещиваний при гипотезе двух пар 
факторов сдвига выясняет их взаимоотношения. Так как 
типичное строение не эпистатично над сдвигом, то его 
численность и неуклонное и закономерное раска- 
лывание в потомстве на сдвиги вперед и назад может быть 
об'яснено лишь его сложной структурой, возникающей 
при одновременном присутствии двух противоположных 
факторов сдвига А и В. При допущении этой гипотезы 
об'ясняется большой % нулей в скрещиваниях +Х— и 
вообще во всех сериях. 

Если А-ген, обусловливающий сдвиг вперед, В — сдвиг 
назад (гомозиг. — или гетерозиг. состояние факторов А и В 
для реализации нуля повидимому не имеет значения), то 
скрещивание 2-х особей с типичным строением таза, фор- 
мулы АвВЬ х.АаВЬ реализует отношение типов 3: 10:3. 
Данные всего материала по скрещиваниям фенотипов 0x0 
предположительно такой формулы — таковы: 



— 

0 

+ 

Теор. расчет 
для 3 : 10 : 3. 

72, 4 

241 „ 

72,4 

Реалнзовавш. 

61 

263 

62 

отношение. 


Сумма реальных уклонений 3-х классов = 43, 6 . 
Сумма вероятн. ошибок классов г= 2: 15, 3 . 


р. укл. _43, 6 = 
вер. у. 15, 8 *’ 8 

Т.-е. реальное уклонение составляет 2 8 вер. ошибки. 

Эта суммарная таблица скрещиваний особей типич- 
ного строения (из 1 1 семей) остается в пределах тройной 
вероятной ошибки и в отдельных скрещиваниях, которые 
будут приведены ниже. Отношения типов сдвига в скре- 
щиваниях других генотипов при данной схеме факторов 
тоже близко совпадают с теоретическим расчетом, что 
говорит в пользу их реальности. 

6. Разбор скрещиваний бентамок между собой и 
с другими породами позволил наметить третий фактор 
сдвига. Его можно охарактеризовать как рецессивный 
усилитель сдвига вперед до полной степени (на 1 позво- 
нок). Существование его необходимо допустить для об'яс- 
нения полных сдвигов вперед (РО на 23-м позвонке) М 
встречающихся только у бентамок. К сожалению, серий 
чистых бентамок очень немного и они малочисленны. 
Примером могут служить следующие серии: 

=*)— о + 

6183 1 . 645? г 3:2: 7:0 
618с? .3225? = 3:3: 9:0 
618с?. 3223? =11:2:19:0 

*) — полный сдвиг вперед. 
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Специфичность полного сдвига вперед для чистых 
серий бентамок и совершенное отсутствие его в скрещи- 
ваниях их с другими породами указывает на его рецессив- 
ную природу. Принимая фактор с как усилитель фактора 
А у бентамок и С— его аллеломорф, имеющийся у других 
пород, получаем для особей с полным бентамочным сдви- 
гом формулы ААЬЬсс или АаЬЬсс. Чистые бентамки с ти- 
пичным строением таза повидимому должны иметь формулу 
ааЬЬсс и, след, во всех скрещиваниях должны вести себя 
как рецессивы. Однако, это пока совершенно не проверено 
из-за отсутствия скрещиваний бентамки известной как 
О-тип с не-бентамкой В или АВ. Установление фактора 
с как усилителя к А — пока тоже предположительно. 
Может быть будущий материал обнаружит его самостоя- 
тельность от А-фактора. 

Таким образом, общим выводом является установле- 
ние, по крайней мере, трех пар факторов, влияющих на 
сдвиг: 

А— ген, вызывающий сдвиг таза вперед у средних 
пород кур. 

а— его рецессивный аллеломорф у кур, не имеющих 
сдвига вперед. 

В— ген, вызывающий сдвиг таза назад. 

Ь— его рецессивный аллеломорф при отсутствии сдвига 
назад. 

с (провизорно)— усилитель сдвига вперед у бентамок. 
Комбинация Ас повидимому создает полный сдвиг вперед. 
Этот фактор имеет доминантный аллеломорф— С, сопрово- 
ждающий неполные сдвиги типа АЬ (РО=Р1). Может быть 
с гииостатичен перед В (т.-е. АВс = О-тип). 

Соотношение факторов А и В при одновременном их 
присутствии балансирующее, т.-е. АВ-формы имеют ти- 
пичное строение таза (Р1), иногда лишь со слабыми (повид. 
флуктуативными) уклонениями в В-сторону. Следовательно: 

АЬс— полный сдвиг вперед (бент.). 

АЬС— неполный сдвиг вперед. 

АВС— типичное строение таза. 

(и АВс ?). 

аВС (с)— сдвиг назад. 

аЪс (С)— гомозиготное тип. строение. 

Так как материал неполный и неразнообразный 
в смысле различных пород кур и комбинаций скрещива- 
ний, то совершенно нельзя утверждать, что этими тремя 
парами факторов может исчерпываться наследственный 
комплекс данного признака. Есть отрывочные указания 
на усложнение вышеприведенной схемы в некоторых 
гибридных семьях, где наследование изменяется очевидно 
под влиянием иных или еще других факторов сдвига. 
Но в виду малого по численности и еще недостаточно 
прослеженного материала этих семей, сейчас невозможно 
сделать какие бы то ни было предположения. 

V. 

Излагая предлагаемые примеры генетических расчетов, 
необходимо, однако, сделать существенную оговорку. Как 
было уже сказано, исследование ' генетики скелета пред- 
ставляет величайшие трудности: во-первых, по невозмож- 
ности наблюдать признак на живом об'екте и вытекающей 
отсюда невозможности планомерных скрещиваний жела- 
емых типов и, во-вторых, по полной невозможности пору- 
читься, что даже самый чистопородный представитель 
будет гомозиготным, хотя бы по одному фактору, рассматри- 
ваемому здесь. Поэтому, наблюдая распадение цыплят 
данной пары родителей на несколько типов, мы не можем 
категорически решить, имели ли мы дело здесь с флуктуа- 
цией или с расщеплением гетерозиготов. Изложенное 
делает несомненным, что расщепление гетерозиготов во 
многих случаях действительно имеет место. Но что помимо 
этого остается на долю флуктуации — мы все-таки не знаем. 
Возможность флуктуации является очень вероятной хотя 
бы уже потому, что „нули" в большом количестве встре- 
чаются во всех исследованных сериях. 

Примеры скрещиваний по фактора м АиВ. 

1. Скрещивания павловского с? № 157. 


Павловский петух № 157 имеет неполный сдвиг вперед 
(РО— Р1, рис. 2) и является родоначальником ряда скре- 
щиваний с павловской породой. Согласно принятой схеме 
факторов, его надо признать гомозиготным ЬЬ. Его гетеро- 
зиготность по А-фактору выясняется на основании его 
скрещиваний с миноркой $ и орловской 9 . Минорка № 177 
имела типичное строение таза и с 157 с? дала 4-х потом- 
ков Р]— 3 с тип. строением и 1 со сдвигом назад. Если 
предположить, что 157 с? гомозиготен по А-фактору, то 
появление в его потомстве особи со сдвигом назад необ‘- 
яснимо. Скрещивание с орловской 9 179, имевшей сдвиг 
назад, дало 5 особей, из которых 4 тип. строения и 1 неизв., 
но с предполагаемым сдвигом назад, что тоже указывает 
на гетерозиготность 157с? по А. Таким образом, если при- 
нять для 1 57 с? 1 формулу АаЬЬ, то 3 „нуля" его и 1 „плюс" 
от 9 минорки будут' понятны. 

Гибриды Р г были скрещены іпіег зе. Две из полу- 
ченных серий подобны друг другу и принадлежат особям 
с типичным строением таза. Так как распределение типов 
в потомстве „симметричное”, без преобладания „плюсов" 
или ,, минусов", то эти особи очевидно принадлежат к гено- 
типам АаВЬ. 

Теоретический расчет и полученные результаты этих 


скрещиваний таковы: 

— О 4- 

АаВЬ<? X АаВЬ? ; ожидаемая схема ... 3:10:3 

a) 2450 с?. 2365 $ ожид. теор . . . . 4, 7 :15, в 4. 7 

(п = 25) реализ 4 : 17 : 4 

b) 2450с? .2375$ ожид. теорет. . . 5, 2 : 16, 8 : 5,„ 

(п — 27) реализ 7 : 14 : 6 


уклонения в пределах тройной вероятной ошибки. 

Третья пара (третья сестра с тем же петухом-бра- 
том) дала довольно сильно уклоняющуюся серию: 

с) 2450с? • 2364 9 получено: 0:8:1 
п = 9. 

Так как 2364 имеет сдвиг назад, то при ее возможной 
формуле ааВЬ (схема 1 : 4 : 3) теоретическое отношение 
довольно близко: реализ. 0:8:1, теор.: 1 , х ^ 4, 5 : 3, г . 

Однако формула этой третьей сестры остается невы- 
ясненой вполне, так как она больше ни с кем не была 
скрещена. 

Скрещивание 157 с? с орловской 1799 , имеющей сдвиг 
назад, дало почти всех потомков типичного строения (нули 
типа АВ). Некоторые из потомков Р х были скрещены 
друг с другом, но достаточная по численности серия имеется 
только одна. Гибрид Р х орловско-павловский с? 2018 с ти- 
пичным строением таза был скрещен с его сестрой, 
9 2019, строение таза которой еще неизвестно. Серия 
такова: 1:6:6 (п=13). Серия реально отличается от серий 
от двух „нулей" значительным преобладанием сдвигов 
назад, что заставляет предполагать у этой 9 сдвиг 
типа ааВЬ. Если принять эту формулу, то скрещивание 
представится в виде: 

с?АаВЪ X 9 аа ВЬ (схема 1:4: 3) . 

ц — 13. теор. ожид.: 1, в :6, 5 :4, 9 
реализ.: 1:6:6 

Дочь из этой серии, повидимому, тоже со сдвигом назад, 
как и мать, скрещенная с отцом, дала такую же картину: 

— о + 

2018с? .2310 5 0:5:4 (п = 9) 

При гетерозиготное™ по В При гомозиготности по В 

реализ . : 0:5:4 реализ : 0 : 5:4 

теор. ожид.: 1 7І :. 4, в : 3,_, теор. ожид. : 0 : 4, 5 : 4, 3 

Вопрос остается нерешенным. 

Павловский петух 157 был скрещен далее с индийской 
9 15, типичного строения таза с минус-тенденцией. В Р х , 
получено 6 потомков, некоторые из которых известны по 
сдвигу. Скрещивание Р 2 разделяется на 2 части по двум 
братьям индо-павл. Гц о которых уже говорилось выше. 

<? 2123 был скрещен с 3 сестрами. Были получены три 
очень сходные серии цыплят с симметричным распределе- 
нием типов сдвига, что характерно для скрещиваний 
дигетерозиготов 0x0. Поэтому было сделано предположе- 
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ние о принадлежности всех этих кур к нулевому типу. 
Смерть одной из них оправдала предсказание. Поэтому 
можно думать, что формулы этих кур таковы: АаВЬХ АаВЬ. 

Серии следующие: 

a) 2123с? . 2003$ (предсказ. к оправд. 0 -тип.), 
п — — 41 . теор, ожид.: 7, 7 : 25, б : 7 ; 

реал из.: 6 : 29 : 6 . 

b) 2123с? .2003$ . теор. ожид . : 9, 4 : 31, 2 : 9 , 6 
п = 50. реализ.: . ... . И : 35 : 4 . 

c) 2123 с?. 2125 $ . теор. ожид.: 5, 2 :17, 3 :5, 2 

п = 28. реализ.: 4 :20 : 4 . 

Суммирование этих 3-х серий дало: 

п иг 119. теор. ожид.: 22, 2 : 74, 4 : 22 , 2 
реализ. : 21 : 84 : 14. 
сумма реальн. уклон, классов = 19, 2 
сумма вер. ошибок классов = -ц 12, 6 

Скрещивание двух из этих сестер с другим их бра- 
том 2124с? дало две серии иного характера, указывающих 
на принадлежность 2124с? к иному генотипу, чем его брат 
2123с? , Большая тенденция давать «минусы» указывает 
на возможный сдвиг вперед у этого петуха. Особенно 
различены серии этих двух братьев с одной и той же 
сестрой 2001 9, имеющей типичное строение таза. 

a) 2123 (?. 20019, получ. 6:29:6. 

b) 2124с? . 2С01 9 , получ. 5: 6 : 0 . 

Это заставляет предположить для петуха 2124 фор- 
мулу АаЬЬ (при гомозиготности по А необ'яснимы все же 
имеющиеся в др. его потомстве плюс-типы). 

Таким образом при схеме АаЬЬс? X АаВЬ 9 9 получим: 

О + - 

a) 2124с? . 2001 $ теор. ожид : 4 , 2 : б, 5 : 1, 2 

п ш 11 . реализ.: . . 5 : 6 : 0 . 

b ) 2124 с? . 2125$. теор. ожид.: 6 , 4 : 8, 5 : 2, 4 

п = 17. реализ.:. ... 5 : 10 : 2. 

Суммирование обеих серий дает: 

п = 28. теор ожид.: 10, 5 : 14 : 3, 5 
10 : 16 : 2 . 

Уклонения в пределах вер. ошибки. 

2 . Скрещивание орловского петуха № 57 . 

Орловский (? 57, имеющий сдвиг таза назад (рис. 4 ), 
произошел от пары орловских родителей с типичным 
строением таза. Он должен быть гетерозиготен по В-фак- 
тору, что следует из скрещивания его с его дочерью фа- 
вероль-орловской $ 2337, несомненно имеющей сдвиг на- 
зад. Наличие в их серии нулей (ок. 4%) об'яснимо лишь 
при условии гетерозиготное™ по В с? 57. (В данном 
случае возможность флуктуации не принята во внимание). 
Таким образом, формула 57 <? может быть такова: ааВЬ. 
Он был скрещен с уже упоминавшейся индийской 9 15 
(тип. строения таза) и в Р х от этой пары было получено 
9 особей, 6 из которых оказались с типичным строением 
таза. 3 куры р, были скрещены с их братом. 

Серии таковы: 

О 4* , 

a) 2302с? . 2301$ — реализ.: . . 3 : 11 : 6 (п =20). 

b) 2302 <? . 2302$ — * реализ . : . . 6 : 31 : 9 (п = 48). 

c) 2302 с?' . 2306 $ — реализ : . . 8 : 25 : 4 (п = 37 ) . 

Серии имеют симметричное распределение типов как 
при скрещивании дигетерозиготов ОхО и сделанное пред- 
сказание о принадлежности этих особей Р х к О-типу 
оправдалось после смерти 9 2301. Таким образом, при 
схеме АаВ х АаВЬ суммированные результаты этих 3-х 
серий таковы: 

2302с? . (2301, 2303, 2306$$) теор. ожид. : 19, 7 : 65, в : 19, 7 . 
п = 105. реализ.: ... 17 : 67 : 21 

Уклонения очень незначительны и нереальны. 

Орловский с? 57 был скрещен с орловской 9 632, 
имеющей типичное строение таза. Были получены две 
дочери (2977 и 3317 9 9, живы), которые были скрещены 


с с? 2302 инд.-орл Р х (сыном 57 с?). Обе серии дали очень 
большой % сдвигов назад: 

2302с?. 29779 реализ. : 0 : 18 : 7 (п = 25). 

2302с?. 33179 реализ. :0: 25: 15 (п = 40). 

Отсутствие минусов заставляет предполагать гомо- 
зиготное™ 9 9 по В-фактору особенно в скрещивании 
2302.2977, где при схеме АаВхАаВВ9 получается очень 
близкое совпадение с теоретическим расчетом: 

реализ.: . . 0:18:7 

теор. ожид. при $ =АаВВ = 0 : 18, 7 : 6, 2 5 

VI. 

При изложении рассмотренных скрещиваний мы услов- 
но принимали, что флуктуации нет. Весьма удовлетвори- 
тельное совпадение теоретических расчетов с наблю- 
давшимися фактами показывает, что наша гипотеза о 
существовании 3-х пар генов вероятно недалека от истин- 
ного положения дел. Этим однако приходится пока огра- 
ничиться. До тех пор, пока топографический план хромо- 
зом курицы остается невыясненным, трудно распутать 
оказавшийся столь генетически-сложным вопрос. " Мы 
оказываемся в том же положении, как и исследователи 
генетики роста кур, силы материнских инстинктов, яйце- 
носкости и др. количественных признаков. Мы должны 
очевидно искать тех «сигнальных» генов (см. стр. 4), 
которые, располагаясь в одной и той же хромозоме, как и 
интересующие нас гены скелета, помогали бы следить 
за ними и распознавать их наличие там, где обычным на- 
блюдением их установить нельзя. 

В этом направлении начата работа. Более или менее 
значительный материал пока собран относительно генов 
Ша, $и$о и др. 

Однако генетической корреляции между генами сдвига 
и Ша и 8іі$о повидимому не существует. Распределение 
генотипов получается независимое. 
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Расчет по схеме скрещивания производителей ?! АаВЬХАаВЬ 
при гетерозиготности по Ша и зшо в Р 2 индо-павловских гибридов 
(2123 <5* • 2001, 2003, 2125 9 9 ) • (В скобках теоретическое ожидание). 

При попытках выяснения причин флуктуации, прежде 
всего, возникает вопрос о влиянии веса и формы яйца на: 
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Вес яйца — сдвиг тазовых костей (1 семья). 
2302с? 2303 9. 
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4 


сдвиг таза (принимая во внимание преобладание у круп 


ных пород сдвига назад, а у мелких— впе 
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Вес яйца— сдвиг тазовых костей (II семья). 
2123 </2003$ 
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ред). Однако, 


Длина яйца— сдвиг тазовых костей (II семья). 

2122 </2003$ 

разбор нескольких семей не обнаружил никакой корре- 
ляции между сдвигом таза и весом яйца и его длиной. 


Примерами могут служить следующие 4 таблички. Верти- 
кальные ряды — вес или длина яйца, горизонтальные— 
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Длина яйца— сдвиг тазовых костей (I семья). 
2302 </2303$ 


фенотипы сдвига таза. В пересечении рядов— число цып- 
лят, вышедших из яиц данного веса (или длины) и име- 
ющих данный сдвиг таза. Как в отношении веса яйца, 
так и длины его, цыплята, имеющие сдвиг вперед или 
назад, вывелись как из маленьких или легких яиц, так 
и из длинных и тяжелых. 

Причина возможной флуктуации лежит очевидно глуб- 
же и только дальнейшие исследования при расширении 
материала, быть-может, ее обнаружат. 


А. С. Серебровский. 

О наследовании величины эритроцитов у кур 


Измерения длины эритроцитов, произведенные у раз- 
личных чистопородных и гибридных кур, обнаружили 
значительные различия средней величины у отдельных 
особей. Измерения производились на сухих нефиксирован- 
ных и неокрашенных мазках, при чем на каждом мазке 
промерялась длина 100 эритроцитов. Вариация их длины 
заключается в пределах от б до 13 делений окуляр- 
микрометра при значении одного деления окуляр-микро- 
метра в 1.225 микрона. Средние из ста промеров колеб- 
лются значительно менее, от 8,6 до 10,7 делений ок.-ми- 
крометра или соответственно от 10,5 до 13 микронов. 

Повторные исследования одних и тех же птиц показали, 
что величина эритроцитов остается неизменной , вероятно, 
в течение всей жизни, хотя по произведенным В. В. Гера- 
симович промерам эритроцитов у только-что вылупив- 
шихся цыплят, величины получены более высокие. При- 
мером систематических различий в величине эритроцитов 
могут служить следующие птицы (величины даны в деле- 
ниях окул. -микрометра). 

Среди, из 100 промеров. Сред. 

Орловский петух № 708 8,85 8,85 8,78 8,79+0,03 

Англобойцовая курица 

№ Ю14 ...... 10,26 9,84 9,96 10,02+0,03 

Статистическая разница между этими птицами дости- 
гает 30-кратной средней ошибки, так что реальность ее 
несомненна. 


Исследование нескольких родословных показало ясно 
наследсгвенное значение подобных различий. В этом отно- 
шении особенно выделились два петуха: упомянутый 
орловский петух № 708 и гибрид ]? 8 брама-виандотт 
№ 1210. Оба они оказались с очень мелкими тельцами, 
что бросается в глаза даже при простом просмотре пре- 
паратов, благодаря большей округлости эритроцитов. 
В потомстве обоих этих петухов, согласно нашим и В. В. Ге- 
расимович промерам, оказалось значительное количество 
птиц со столь же мелкими тельцами, и повидимому мы 
имеем здесь случай моногибридного или в крайнем слу- 
чае дигибридного расщепления. Доминирование «мелких 
эритроцитов» почти несомненно, так как других в родо- 
словных такие мелкие тельца пока не встречены, а в этих 
двух родословных прослеживаются в непрерывной пере- 
даче от поколения к поколению. 

Подлежит выяснению вопрос о том, является ли этот 
признак свойственным только эритроцитам или всем во- 
обще клеткам тела. Сравнение некоторых элементов пуха 
и пера, являющихся дериватом клетки (сегменты ради- 
олей, см. ст. Е. Т. Васиной) говорит за возможность по- 
добного толкования; но значительная изменчивость вели- 
чины этих элементов лишает полученные пока результаты 
большой убедительности. 


Н. Г. Савич. 


Содержание каталазы в крови кур 


За последнее время в Институте Экспериментальной 
Биологии под непосредственным наблюдением и руко- 
водством Н. К. Кольцова ведется ряд работ по изучению 
некоторых физико-химических свойств крови. Цель иссле- 
дования состоит в том, чтобы выяснить, в какой мере раз- 
личные свойства крови, например, содержание различных 
ферментов, аглютинация кровяных телец, их устойчивость 
по отношению к гемолизу и т. д., различны у различных 
индивидуумов и насколько эти различия устойчивы и 
наследственны. 

Одной из таких работ 
является работа С. С. Елиза- 
ровой, изучающей показатель 
фермента каталазы в крови мор- 
ских свинок. Ей удалось обна- 
ружить, что разным свинкам 
присущ тот или иной показа- 
тель, почти не изменяющийся 
в течение жизни, что это хими- 
ческое свойство передается по 
наследству и менделирует, как 
любой морфологический при- 
знак. 

В январе 1922 г. Н. К. 

Кольцов предложил также 
и мне определить и изучить 
показатель каталазы в крови 
у кур. Дяя определения пока- 
зателя я пользовалась методи- , 
кой А. Н. Баха. Я на ней ^ 
останавливаться не буду; она 
изложена во 2-ом выпуске Успе- 
хов Института Эксперименталь- 
ной Биологии 1922 г. Скажу 
только, что при определении 
показателя каталазы встрети- 
лись два следующие затрудне- 
ния. Во-первых, кровь у птиц 
очень быстро свертывается, так 
что брать кровь из сережек, греб- 
ней было совершенно невоз- 
можно, пришлось брать из вены 
крыла. При этом способе можно получить кровь в до- 
статочном количестве, так что первые капли ее не 
принимаются во внимание, как это и требует методика 
А. Н. Баха. Другое затруднение, встретившееся мне, 
это то, что показатель каталазы у кур настолько мал 
(он изменяется в пределах от 0 до 1, у свинок же от 
2 — И; цифры, еще не переведенные на перекись, а выра- 
женные в цифрах перманганата), что едва поддается опре- 
делению. Пришлось видоизменить несколько метод, а 
именно брать не 0,001 раствор крови, а 0,005, что дает 
возможность повысить точность определения и таким обра- 
зом выйти за предел технических ошибок. Точность этого 
метода А. Н. Баха весьма велика, даже удается уста- 
новить реальную разницу между индивидуумами, очень 
близко стоящими друг от друга. Если взять индивиду- 
альные пожизненные изменения (таблица № 2) особей 
1991, 3722 и 7, то видим, что каждая из них сохраняет 
индивидуальность колебания своего показателя каталазы 
(таблица следующая). 


№№ кур. 

М±т 

№№ кур. 

М + т 

3722 

0,26+0,02 

664 

1,1+0,06 

7 

0,75+0,02 

15 

1,26+0,05 

1991 

0,42+0,01 

663 

1,5+0,05 

622 

0,9+0,04 
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Рис. 1. Распределение кур и индюков по величине показа- 
теля каталазы. 


Всего происследовано было 
280 кур и петухов (многие по 
нескольку раз) и 30 индюков. 
В результате получен последо- 
вательный ряд чисел, изменя- 
ющийся для кур (я буду при- 
водить числа уже переведенные 
на перекись и уменьшенные в 5 
раз, прямо сравнимые с циф- 
рами морских свинок) в преде- 
лах 0,1 до 1,7, а у индюков от 
1,2 до 2,4. При этом было от- 
мечено, что каждая особь имеет 
свой собственный показатель 
каталазы, характерный и при- 
сущий только ей, хотя и не- 
сколько изменяющийся в тече- 
ние жизни, но не выходя за 
свои возможные пределы. Это 
дает возможность весь этот ряд 
чисел разбить как бы на 3 
отдельных группы, характерных 
только для особой по своим 
показателям каталазы: I груп- 
па от 0,1 до 0,7; II группа от 
0,5 до 1,3 и III группа от 1,1 
до 1 ,5. Кривая, распределения 
птиц по величине показателя 
каталазы иллюстрирует это под- 
разделение на группы (таблица 
№ 1): 1-я вершина соответствует 
I группе; 2-я вершина — II группе; отсутствие 3-й вер- 
шины можно об'яснить малым количеством особей, при- 
надлежащих к этой группе; фактически в числе материала 
Аниковской станции таких оказалось только 2: индийско- 
бойцовая № 15 и виандоттка 9 663 и их потомки. Неко- 
торая отлогость кривой свидетельствует о наличности 
III группы. Конечно категорически утверждать, что это 
так — нельзя, ибо материала еще недостаточно. Другое 
об'яснение отсутствию 3-ей вершины — это следующее. Здесь 
мы имеем дело с трансгрессирующей изменчивостью: кри- 
вая одной группы заходит своими крыльями за другую, 
вследствие чего вершины всех групп сближены между 
собой. Возможно, что кривые II и III группы настолько 
находят друг на друга, что нет возможности выделить 
отдельные вершины. Особи, фенотипически принадлежащие 
ко II группе, могут генотипически являться представи- 
телями III группы. На этом я остановлюсь впоследствии, 
когда перейду к генетической части моей работы. 

Для выяснения границ возможных колебаний каждой 


О ІД 1,4 1,6 1,8 1,0 Ц 14 

О К (X. ілЗс Л оЛ*й-л 
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группы, а также постоянства показателя каталазы и воз- 
можного размера жизненных колебаний для данной особи, 
были предприняты следующие исследования. Были взяты 
по 2 представителя каждой предполагаемой группы и часто 
исследованы с осени более систематично. Так что они 
были исследованы раз 12 в течение года с марта или 
апреля 1922 г. до февраля 1923 г. 

Для 1-ой группы была взята курица орпингтон 1991, 
петух орпингтон 3725 с? и петух гудан № 7. Показатель 
их каталазы в течение этого года изменялся у 9 9 1991 
между 0,5 и 0,4, у петуха 3725 от 0,4 до 0,2 и у гудана 
от 0,3 до 0,4 (таблица № 2). 



Рис. 2. Пожизненные колебания каталазы у кур. 


Представителями 2-ой группы были взяты виандотт 
622 и 644; их показатели колеблются у І-ой от 1,1, до 0,6, 
у 2-ой от 1,1, до 0,9. 

Представителями ІІІ-ей группы были взяты виандотт 
663 ? и индийская бойцовая 15 $. № 663 вариирует от 
1,8 до 1,2, а индийская бойцовая от 1,7 до 1,1. 

Итак, мы видим, показатель каталазы при жизни коле- 
блется у каждого индивидуума в известных пределах, за 
пределы своей группы они не заходят. Но наряду с этим 
сильные патологические изменения, в особенности сильное 
малокровие, понижает содержание каталазы крови и пока- 
затель каталазы как бы выходит за пределы своей группы. 
Пример (таблица № 2): петух 619 итальянский с пока- 
зателем III группы 1,5 заболевая понижает свой показа- 
' тель до 0,8, то-есть середины II группы. Другой петух, 
орловский 57, представитель II группы с показателем 1,1 
заболевая понижает до 0,6, перед смертью— до 0,5, то-есть 
до середины І-ой группы. Обратное явление: петух № 3723 
индо-павловский, будучи малокровным, отсталым в разви- 
тии, дает показатель 0,5, середины I группы, затем весною 
следующего года, когда петух окреп, доразвился и стал 
годным для скрещивания , он дает показатель каталазы 1,1, 
один из наивысших II группы. 

Но не было ни одного случая, чтобы показатель 
III группы понизился б до представителей I группы и 
показатель |ІІ группы понизился бы до представителей 
I группы: с наименьшим показателем, хотя представители 
I группы при силь- 
ном малокровии пони- 
жают свой показатель 
до 0,1 едва уловимой 
величины. Во всех 
этих случаях видно, 
что показатель ката- 
лазы как бы выходит 
за пределы своей 
группы и переходит 
до середины соседней. 

Но это не есть пере- 
ход одной группы в другую, а крайние возможные коле- 
бания каждой группы. И это явление есть лишнее дока- 
зательство того, что кривая распределения одной группы 
находит на другую. 

Изучая последовательный ряд определений, произве- 
денных в течение одного года над одной курицей или 
петухом, можно отметить известные колебания в показа- 


теле каталазы, которые носят характер сезонных измене- 
ний. Есть ряд кур и петухов, которые были исследованы 
весною 1922 г., затем осенью 1922 г. и весною нынешнего 
года. Получилось, что осенью в период линьки и покоя, 
показатель каталазы понижается, весною же показатель 
повышается (таблица № 3). Может быть заключение, 
что это есть сезонные колебания, а не изменения, нося- 


№№ кур . 

Показатель каталазы. 

Весна 
1922 г. 

Осень 
1922 г. 

Весна 
1923 г. 

3264 $ 

0.1 

0.1 

0.2 

1023 $ 

0.6 

0.5 

0.6 

1223 $ 

0.8 

0.6 

0.9 

2003 ? 

0.9 

0.5 

0.8 

1215 с? 

0.9 

0.8 

1.1 

1224 $ 

1.1 

1.0 

1.2 

2303 $ 

1.1 

0.9 

1.2 

2301 ? 

1.2 

0.8 

1.0 

3496 г 

1.2 

0.8 

1.1 


Таблица 3. Сезонные колебания показателя каталазы у кур. 


щие чисто случайный характер, и преждевременно. Решить 
этот вопрос можно будет лишь тогда, когда накопится 
достаточный фактический материал за несколько лет. 
К сожалению, как раз те куры, которые были исследо- 
ваны более подробно в этом отношении, были взяты не 
очень удачно, так как они стары, весною этого года 
находятся в плохом состоянии, вследствие чего я думаю 
и не дали ожидаемого под'ема показателя каталазы. 
Выяснение этого вопроса одна из задач будущей работы. 

Относительно деления кур на группы по величине 
показателя каталазы в крови можно отметить следующее 
интересное явление. К разным группам относятся разные 
породы кур: так, к I группе относятся тяжелые 

породы, медленно оперяющиеся, как орпингтоны, фаве- 
роли, кохинхины, плимутроки; ко II группе— быстро- 
оперяющиеся: орловская порода, английские бойцовые, 
бентамки и также виандотты и гибриды, полученные 
от скрещивания павловской и орловской породы с неко- 
торыми другими; к III группе принадлежат индийско- 
бойцовая, одна виандоттка и их потомки. Но за последнее 
время к I группе отошло много простых беспородных 
кур быстро оперяющихся, совсем другого общего ЬаЬі1и$‘а, 
чем орпингтоны, фавероли и т. д. Я нарочно подчерки- 
ваю простые, так как другие породы не вошли в состав 

I группы. Происхож- 
дение же простых кур 
нам неизвестно, они 
могли иметь праро- 
дителем любого пред- 
ставителя I группы. 
Это положение, при- 
надлежность опреде- 
ленной породы к 
определенной группе, 
можно сказать, не 
является следствием 
случайного подбора материала на Аниковской станции. 
Так, профессором М. Ф. Ивановым *) были любезно пред- 
ставлены для исследования орпингтоны в числе 18 — пале- 
вые и черные, только-что привезенные из Англии в птич- 


*) Пользуюсь случаем выразить благодарность за оказанную 
любезность профессору М. Ф. Иванову и Е. С. Фрейман. 


3 ' 4 \ 694 3 } 9.9 



Таблица № 4. Скрещивание 694 $ с $ 3141 9 3729. 
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ник при кабинете частной зоотехнии Тимирязевской 
Академии. Все орпингтоны оказались с показателями 0,2, 
0,3, 0,4, 0,5 и один только с показателем 0,8 (который 
может быть, конечно, крайним пределом I группы). Затем 
были происследованы фавероли в числе 15 из Бутырского 
хутора в хозяйстве Е. С. Фрейман. Все они, кроме двух, 
оказались принадлежащими к I группе. 

Переходя теперь к генетическому анализу этого матери- 
ала, можно задать себе следующий вопрос: что из себя 
представляет каждая группа, есть ли это отдельный при- 
знак, свойственный данной особи, передается ли он по 


В результате они дали: 



I 

II 

III 

Всего. 

№ 664 

5 

6 

2 

13 

№ 622 

1 

3 

— 

8 

№ 3451 

1 

3 

2 

6 


601 663 



Таблица 5. Скрещивание <?1210 с $664, $622, $3451. 



наследству и если он наследствен, то каким схемам менде- 
лирования следует. Многого в этом отношении сделать не 
удалось, так как для выяснения этого вопроса специальных 
скрещиваний не было поставлено. Пришлось пользоваться 
наличным материалом, то- есть исследовать семьи, составлен- 
ные для других целей. Все же удалось выяснить, что эти 
группы передаются по наследству. 

Если скрестить I группу с І-ой, то дети будут принадле- 
жать к - 1 группе. Семья орпингтонов, принадлежащих 
к I группе, дает в потомстве также представителей I группы. 
Другой пример — семья курчавого петуха 694. К этому 
петуху с показателем 0,4 подсажены куры 3141 орл.-павл. 
и 3729 фав.-орлов., случайно оказавшиеся тоже предста- 
вительницами І-ой группы, то-есть с показателем 0,5 и 0,3. 
Все их потомки в числе 17 оказались принадлежа- 
щими к I группе, то-есть с показателем 0,4, 0,6 и 0,7 
(таблица № 4). 

Скрещивание II 
группы со 1 1 дало 
в некоторых слу- 
чаях также по- 
томков II группы. 

Были скрещены 
породы орловских 
с показателем 1 и 
1,1 и породы бен- 
тамок с показа- 
телем 0,9 дали всех 
детей с показате- 
лем 0,9, 1 и 1,1, 
то-есть представи- 
телей II группы. 

С другой сто- 
роны, в других слу- 
чаях в 2-х семьях 
при скрещивании 
представителей I I 
группы между со- 
бой дало картину расщепления, то-есть дало детей с по- 
казателем как и I, так II, так и III. 

Разберем семью брама-виандоттасГ (таблица № 5). 
Показатель каталазы у петухов — 1. Мать этого петуха- 
виандотта 663 с показателем III [группы=1,5; К нему 
подсажены 3 виандоттки 664, 622 и 3451; все они, как и 
он, представительницы II группы с показателем каталазы = 
0,7, 0,9 и 0,9. 


Скрещивание петуха 3303 с показателями 1 1 группы 0,8 
(полученного от петуха 1025 с? II группы с показателем 1,1 
и матери 659 простой с показателем каталазы 0,5 I группы) 
с двумя курами 1 1 группы (матерью обеих этих кур были 
663 из III группы) 1293 и 1223 и 2 -мя курами I группы 
дало детей. 



I 

II 

III 

Всего. 

№ 659 

— 

2 

— 

2 

№ 1023 

2 

— 

— 

2 

№ 1223 

3 

1 

— 

4 

№ 1023 

4 

4 

1 

9 


Две же особи 
с низким пока- 
зателем каталазы 
дают 2 потомков 
с показателем II 
группы и обоих с 
показателем Г груп- 
пы. Здесь получи- 
лось как бы обрат- 
ное скрещивание, 
отсюда половина 
детей со средней, 
половина с низ- 
кой. Точной кар- 
тины расщепления, 
а именно точного 
классического от- 
ношения, как 3 : 1 
или 9 : 3 : 3 : 1, 
или какого - нибудь 
другого по этим 
данным, конечно, 
установить нельзя, так как и материал страдает одной 
погрешностью, а именно: многие из цыплят дан- 
ного скрещивания слабы и малокровны и поэтому 
их истинный показатель каталазы должен нахо- 
диться в более высокой группе. Этот факт меняет 
картину расщепления, но во всяком случае эти 2 скре- 
щивания дают как бы право сказать, что наследо- 
вание ферментативных -свойств кур носит как бы про- 


663 


1045 


659 


601 


6ЬЪ 



Таблица № 6. Скрещивание ^>3303 с $1293, $659, $1023 и $1223. 
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межуточный характер. I группа с III дает II. Однако, как 
уже раньше было сказано, 1 1 группа, скрещиваясь со 1 1, дает, 
не расщепляясь, представителей II группы. Это указывает 
на то, что мы здесь имеем генотипический разнородный 
материал. Благодаря сильной трансгрессирующей измен- 
чивости, кривая II группы сильно накладывается на III. 
Благодаря этому, представители II группы, являясь гете- 
розиготными, фенотипно схожи с представителями III 
группы, гомозиготными по своей сущности. Особи же 663 


Можно было бы решить, что I группа доминирует. 
Но вполне возможно генотипический состав показателя 
фермента каталазы не простого типа АА, Аа и аа, а более 
сложного. Каждая группа есть выражение не одной наслед- 
ственной единицы, а есть еще в наличности какой-либо 
фактор, который и обусловливает ту или иную группу. 
Конечно небольшое количество фактического материала 
не дает еще права заключить о наличности и функции 
этого фактора, существование которого вполне ясно и 


1985 


93 9.3 


9т 



Таблица № 7. Скрещивание сГ2123 с $2001, $2003, $2125, $1985. 


и 15, с очень высокими показателями 1, 5 и 1, 3, являются 
только крайними членами вариационного рода III группы. 

Но было происследовано еще одно любопытное скре- 
щивание, на первый взгляд противоречащее предыдущим 
(таблица № 7). Петух индо-павловский 2123 (мать его 
индейская бойцовая 15 с показателем 1,3) скрещен со 
своими сестрами 2001, 2002, 2003, 2125. Все их потомки 
или с показателем III группы или II группы. Но к нему 
была подсажена простая курица 1985 с показателем 
каталазы 0,3, то-есть принадлежащей к I группе. Все ее 
дети, в числе 11-ти, оказались с показателем 0,3, 0,4, 0,6 
и один с 0,7, то-есть показателем каталазы I группа. 


доказано у морских свинок. (Статья Н. К. Кольцова: 
О наследственности химических свойств крови. «Успехи 
Экспериментальной Биологии», т. I, выпуск 3 и 4). Выясне- 
ние этого вопроса есть задача ближайшего будущего. 
Путем определенных скрещиваний подлежат выяснению 
следующие вопросы: Существованием каких факторов 

обусловливается появление той или иной группы? Дей- 
ствуют ли тут ослабители или усилители? Существует ли 
какое-либо сцепление этого физиологического фактора, 
выраженного отвлеченным числом (показателем фермента 
каталазы) с каким-нибудь другим фактором, имеющим 
внешнее проявление, вследствие чего легче изучаемым? 


то 


М. Р. Соколов. 


Генетика роста и величины кур 


Изучение генетики роста кур велось путем периоди- 
ческих взвешиваний кур и цыплят, начиная с момента 
вылупления из яйца. 1-й год работы носил рекогно- 
сцировочный характер, когда имелось в виду выяснить 
зависимость веса цыпленка от различных факторов (вес 
яйца, первоначальный вес цыпленка, время выводки, 
коэффициента использования яйца). Полученный мате- 
риал послужил для изучения изменчивости веса и позво- 
лил наметить ряд скрещиваний с целью выяснения гене- 
тической природы роста. 

Изменчивость роста. Для построения кри- 
вой веса кур, весь имеющийся материал был разбит на 
классы с интервалами равными 0,2 к§г. 

На кривой веса кур *) ясны 3, б-м., обособленные вер- 
шины. 1-я вершина соответствует первому классу, 2-я— ше- 
стому классу и 3-я — девятому классу. В 1-ю группу входят 
чистые бентамки, во 2-ю — метисы минорко-павловские, бес- 
породные куры, в 3-ю — индо-бойцовые, орпингтоны, фаверо- 
ли, орловские виандотты и их метисы с орловскими индо-бой- 
цовыми. Интервал между 1 и 2 группой занимают метисы 
бентам с другими породами, главным образом, с павловски- 
ми; интервал между 2-ой и 3-ей группой занимают ме- 
тисы индо-павловские и орловско - павловские. Г руппи- 
ровка была бы, несомненно, иная, если бы в птичнике 
были в достаточном количестве куры павловской породы, 
которые, несомненно, составили бы особую группу. Таким 
образом, намечается как бы 4 группы по весу: 1— бентам, 
2— павловцы, 3 — группа беспородных и минорки и 4 — 
группа всех более крупных пород. В птичнике есть одна 
курица орловской породы, резко выделяющаяся по весу 
от остальных крупных пород, но по одной курице судить 
о наличности еще 5-ой группы не приходится. Разумеется, 
что здесь имеются в виду группы, б.-м., обособленные, но 
возможно, что имеется целый ряд групп сильно трансгре- 
дирующих, а потому трудно выделяемых. 

Таблица I. 

Классы по весу: I И III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII 

Число кур. ...633 2476 5 772 2 1 

Этот вывод подтверждается и на материале, получен- 
ном при взвешивании кур на одной из московских вы- 
ставок птицеводства, где отсутствовали и бентамки и пав- 
ловские. Прилагаемое распределение кур по классам 
говорит о наличности 2-х групп по весу, при чем в 1-ю 


группу, вершина которой соответствует 5-му классу, вхо- 
дят минорки и леггорны, во вторую входят, главным 
образом, лангшаны, плимутроки, фавероли, виандотты, 
орпингтоны. Интервал между 1 и 2 группой занимают по 
преимуществу англобойцовые. (См. табл. II). 

Таблица 11. 

Классы по весу: I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV 

Число кур 2-3 л. 555699 6 2 114 10 1 

Половой коэффициент. Материал, полученный 
при взвешивании кур на выставке, дал возможность 
вывести половой коэффициент (отношение среднего веса 
петуха к среднему весу курицы) для различных чистых 
пород. Этот коэффициент имеет значение в дальнейшем 
при сопоставлении веса петуха и веса курицы. Следующая 
табличка показывает величину коэффициента у различ- 
ных пород: 



1-летние. 

2 -летние. 

Минорки 

1.09 

1.36 

Палевые орпингтоны . . 

1.10 

1.17 

Англобойцовые 

1.28 

1.50 

Лангшан 

1.13 

1.21 

Плимутрок 

1.35 

— 


Эти данные показывают во-1) что половой коэффи- 
циент вариирует в зависимости от породы, а во-2) что 
половой диморфизм (в смысле веса) у кур усиливается 
с возрастом. 

Вес цыплят. Зависимость веса цыплят 
отвеса яйца и первоначального веса 
и х. Этот вопрос изучался методом определения кор- 
реляции. Коэффициент корреляции (г) вычислялся по 
формуле ѴоиКа в пределах групп, заключающих по- 
томство кур, несущих яйца приблизительно одного и 
того же веса. 


г. ег. 


г — между вес. яйца 

» » > 

* » > 2 > 

» > » » 

» » » » 


и первонач. вес. цыпленка . 0,77:1:0, 03 
» весом 5-дневн. цыпленка. 0,66+0,101 
» > Ю > > 0,62+0, 11 

» » 15 » » 0,56+0, 09 

» » полуторамесяч.цыпл. 0,36+0, 15 


Таблица 111. 


Семья 


Корреляция между первым ве 

сом и в е 

сом: 


15 дн. 

20 дн. 

25 дн. 

30 дн. 

35 дн. 

40 дн. 

45 дн. 

50 дн. 

691X3729 . . . 

0.82+0.01 

0. 70+0. 16 

0.76+0.13 

0.73+0 5 

0.66+0.18 

0.68+0.17 

0.79+0 12 

0.83+0.09 

І210 X 622 . . . 

0 .63:1:0.14 

0.64+0 14 

0.52+0 18 

0.69+0.12 

0.78+0.09 

0.71+0.12 

0.69+0 12 

— 

2123X 1985 . . . 

0.31:4:0 25 

0.28+0.25 

0.33+0.24 

0.31+0.25 

0.37+0 23 

0.37+0 23 

0.38+0 23 

— 


Как показывает табличка, г — высокий в первые дни 
жизни цыпленка, падает к концу 2-го месяца. Следователь- 
но, очень тесная связь между весом яйца и весом цыпленка 
существует лишь тотчас по вылуплении из яйца. Просле- 
дить эту зависимость далее мы не могли в силу вполне есте- 

*) Взят только вес кур, так как для петухов материал слишком 
незначителен. 


ственного изреживания групп. Иную картину мы наблюдаем 
при рассмотрении корреляции веса цыплят с их первона- 
чальным весом. Здесь мы наблюдаем несомненную зависи- 
мость, неизменяющуюся с возрастом. Следует отметить, что 
коэфф. к., довольно постоянный в пределах потомства одной 
семьи, довольно сильно вариирует от семьи к семье. 
Иллюстрируем это таблицей III. 
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Влияние времени Выводки цыплят 
на вес. 

Сопоставление среднего абсолютного веса одновозраст- 
ных цыплят разновременных выводков производим в пре- 
делах отдельных семей, имеющих более или менее доста- 
точное количество цыплят. Следующая таблица иллю- 
стрирует изменение среднего абсолютного веса цыплят 
в зависимости от времени выводка: 


Семьи. 

2123 X 1985 

3303 х 1293 

Выводок. 

Возраст. 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

5 дней . . 

53.9+1.14 

35.2:1=2 39 

42.2.+198 

54.4 

38.3 

41.6 

10 » . . 

55.0 

47.3 

51.5 

52.3 

47.8 

43.5 

15 » . . 

65.5 

56.5 

58.2 

60.2 

55.2 

51.2 

20 » . . 

74.1 

65.5 

66.7 

66.1 

62.8 

50.9 

25 » . . 

85.7 

75.9 

71.2 

79.7 

70.5 

49.9 

30 ■» . . 

99.9 

78.9 

92.5 

95.8 

75.4 

55.7 

35 » 

111.9 

89.0 

94.9 

102.1 

86.1 

— 

40 » . . 

128.4^=3.75 

95.7=1:1 2.36 

98.54=5 22 

127.5 

95.5 

— 

45 » . . 

141.8 

113.12 

112.2 

146.7 

109.1 

— 

50 » . . 

156.5 

119.1 

137.8 

160.2 

122.3 

— 


Полученный материал был обработан обычными мето- 
дами вариационной статистики. Везде разница между 
1 и 2 выводками в 5-дневном возрасте превышает свою 
тройную ошибку. В 40-дневном возрасте разница в сред- 
нем абсолютном весе 1-го и 2-го выводков менее надежна, 
чем таковая в 5-дневном возрасте. Что касается разницы 
между 2-м и 3-м выводками, то в обеих семьях она столь 
незначительна, что должна быть признана нереальной, 
так как не превышает своей 3 ошибки. Следовательно, 
только 1-й ранне-весенний вывод цыплят требует уста- 
новления известной поправки при сравнении цыплят этого 
выводка с цыплятами других выводков. 

Наследственность. В 1-й год работы мы 
не имели нарочито поставленных скрещиваний для 
разрешения генетической природы роста. Приходилось 


пользоваться скрещиваниями, Поставленными с другими 
целями. Самое существенное, что можно было вывести 
из рассмотрения этих скрещиваний не входя в ближайший 
разбор их, это то, что рост наследуется по типу промежу- 
точного наследования. Бентам - павловские гибриды Р1 
всегда имеют промежуточный вес с некоторым приближе- 
нием или в сторону павловских или в сторону бентам. 
Существенным тормозом при количественном учете при- 
знаков роста является то, что конечного веса достигают 
лишь немногие из данной семьи, а потому материал 
в этом смысле всегда бывает недостаточным, и промежу- 
точный рост не всегда может служить базой, так как 
здесь приходится учитывать многочисленные условия, 
влияющие на темп развития цыплят. Из скрещиваний сле- 
дующего (1923) года остановимся лишь на одном: 5174 (бе- 
лый виандотт), 4026 (Р х гибр. англо-бойц. и бентамки). Пе- 
тух 5174 большой относится к 9 классу по весу (2,5 к§г.) 
Вес 4026 — 1,3 к§г— промежуточный между весом ее 
отца 2978 (1, 6 к§г) и матери 644 (0,8 к§г) и относится по 
весу к 4-му классу. Из 4-х потомков, достигших 10-месяч- 
ного возраста, 3 получились свесом от 1,05 до 1,45 к§г., 
а одна (5504) значительно меньше первых трех и достигла 
лишь 0,8 к§г., несмотря на то, что происходит из более 
раннего выводка, чем остальные. Насколько можно су- 
дить по промежуточному росту, произошло расщепление 
по весу. Петух 5174 чистопородный виандотт гомозигот- 
ный по весу. Курица 4026, несомненно, по весу гетерози- 
готна. Появление здесь особи по весу близкой к бентамкам, 
указывает доминантность бентамочного роста или, что 
то же, на доминантность тормоза роста. Если присутствие 
тормоза обозначим через А и его отсутствие через а, то 
4026 будет иметь формулу Аа, а 5174 формулу аа, т.-е. 
здесь мы имеем обратное скрещивание и половина 
потомства должна быть гетерозиготной по тормозу и поло- 
вина гомозиготна по отсутствию тормоза. 

Изучение других родословных показало, что несо- 
мненно должен иметься целый ряд генов, влияющих на 
рост, а потому надо притти к заключению, что путь 
которым шла работа в продолжение 2-х лет, т.-е. путь 
изолированного учета признаков роста, не сулит [мно- 
гого; в виду того, наряду с ним необходимо перейти 
к отысканию корреляций генов роста с хорошо изу- 
ченными признаками качественного характера, т.-е. пе- 
рейти к нахождению материала для построения плана 
хромозом. Это даст возможность определить месторас- 
положение различных генов роста в хромозомах. 


Серебровские, Р. И. и А, С- 


Генетика яйца и яйценоскости 


ГЕНЕТИКА ЯЙЦА. 

Главнейший вывод, к которому пришла станция на 
основании своих четырехлетних работ, заключается 
в том, что практическое применение генетики к проблеме 
улучшения пород кур должно сосредоточить большую 
часть своего внимания на генетике яйца. Значение гене- 
тики яйца определяется двумя моментами. Во-первых 
яйцо является главным продуктом птицеводства, и поэтому 
такие элементы его, как величина, транспортные свой- 
ства и пр., имеют непосредственно первенствующее эко- 
номическое значение. Этот вопрос не требует дальнейшей 
аргументации. Но наряду с этим выясняется и другая 
важная сторона генетики яйца. Мы разумеем инкуба- 
ционные его свойства. Знакомство наше с различными 
курами птичника показало нам 'существование громадных 
различий в этих инкубационных свойствах. В то время, 
как из яиц одних кур цыплята вылупляются в большом 
количестве и совершенно благополучно, яйца других 
кур, инкубируемые в тех же условиях, дают ничтожный 
процент вывода, тогда как большая часть зародышей 
погибает на разных стадиях развития. 

Мало того. Цыплята 
кур, яйца которых дают 
высокий % вывода, оказы- 
ваются гораздо более здо- 
ровыми, лучше развива- 
ются, по крайней мере, в 
молодом возрасте, тогда 
как из яиц кур, дающих 
плохой % вылупления, 
даже вылупившиеся цы- 
плята оказываются кво- 
лыми, нездоровыми и в 
громадном % случаев по- 
гибают. 

Ниже мы приведем 
данные в пользу ска- 
занного. Но совершенно 
очевидно, что если здоровье 
цыплят зависит от свойств 
яйца, из которого цыпле- 
нок выходит, то тем самым 
определяется и первенст- 
вующее значение свойств 
яйца для здоровья и силы данной породы. Слабые цыплята 
в большинстве дадут и слабых кур, здоровые цыплята 
разовьются в большинстве тоже в здоровых птиц и желая 
поэтому вести улучшение пород кур мы прежде все- 
го должны улучшать инкубационные 
свойства яиц. 

В чем состоят эти свойства, мы пока еще не знаем. 
Но вероятно большую роль здесь играют свойства скор- 
лупы и подстилающих ее яйцевых оболочек. Далее 
должна иметь значение форма яйца, даже его величина, 
поскольку величина определяет отношение массы яйца 
к его поверхности, а следовательно и к поверхности дыха- 
ния и испарения. 


ВЕС ЯЙЦА. 

Вес яиц различных кур, имеющихся в нашем распо- 
ряжении, представляет собой очень большое разнообра- 
зие. В то время как самые маленькие зарегистрирован- 
ные яйца (исключая ненормальные, абортивные) были 
менее 25 грамм, самые большие (одножелтковые) пре- 


вышали 90 грамм, будучи значительно более многих 
индюшиных. Таким образом, мы имеем кур, несущих 
крупные яйца, кур со средними и с мелкими яйцами. Если 
построить общую вариационную кривую веса всех заре- 
гистрированных яиц, то мы получим результаты, при- 
веденные на рис. 1-ом, на основании которой можно 
составить понятие о том, что является «яйцами среднего 
веса», «крупными» и «мелкими» яйцами, яйцами обыкновен- 
ными и яйцами редкими. 

Если, однако, легко констатировать факт разнообразия 
веса яиц и легко даже наметить кур с «крупными» яйцами, 
со «средними» и с «мелкими», то совсем не так легко опре- 
делить, что надо понимать под весом яиц данной курицы. 
Каждая курица может нести яйца весьма различного 
веса, при чем колебания эти могут достигать почтенных 
размахов. Выбрав какую-либо курицу наудачу, напр., 
№ 2306, мы видим, что самые крупные из ее яиц попадают 
в число «крупных», достигая 60 — 62 и даже 64,5 гр., 
в то время как наиболее мелкие оказываются действи- 
тельно мелкими, спускаясь до 41 —42 гр. Средний же вес 
(57,8) оказывается близким к среднему весу яиц вообще. 
С этим конечно общеизвестным явлением изменчивости 

мы сталкиваемся здесь на 
первых же шагах и долж- 
ны так л или иначе выяс- 
нить его значение для на- 
ших исследований. 

Изменчивость веса яиц 
каждой курицы обнаружи- 
вает в общем типичное 
биноминальное распреде- 
ление, как бы говорящее 
за случайный характер 
каждого данного уклоне- 
ния. Однако, мы должны 
попытаться выделить— хотя 
бы априори — возможные 
факторы, могущие влиять 
на величину яйца. 

Сезонные изме- 
нения веса яиц. 
Прежде всего мы должны 
выяснить вопрос о том, не 
подчинены ли каким-либо 
закономерностям колеба- 
ния в весе последовательно снесенных яиц. Этот вопрос 
можно исследовать, прежде всего, таким образом. Если ко- 
лебания веса яиц данной курицы подчинено только закону 
случайности, то веса ее двух яиц, снесенных непосредст- 
венно одно за другим, не должны быть ничем друг с другом 
связаны: за крупным яйцом может быть снесено мелкое 
или среднее, затем снова крупное и так далее, в случай- 
ном порядке. Если же, наоборот, вес яйца слагается под 
действием каких-либо причин, выходящих пзаределы 
«случайности», то должно быть вероятным, что та при-' 
чина, которая действует на яйцо-, снесенное сегодня, ока- 
жет какое-либо действие, хотя бы ослабленное, и на яйцо, 
снесенное непосредственно вслед за ним, еще более осла- 
бленное, на третье яйцо и т. д. 

Для ряда кур нами были произведены вычисления 
корреляции между весом яиц следующих друг за другом 
как непосредственно, так и через одно, через два яйца 
и т. д. Вычисления показали наличие несомненной кор- 
реляции, достигающей для соседних яиц величины + 0,50 
и даже + 0,60 (в одном случае + 0,65 ± 0,09). Эта корре- 
ляция связывает яйца не только непосредственно сле- 
дующие друг за другом (т.-е. п-ное и п + 1-е), но и разде- 



Рис. 1 . Кривая распределения яиц, снесенных в 1922 г. по весу. 


Ленные друг от друга одним, двумя и даже более яйцами. 
У одной из более исследованных кур слабая корреляция 
(+ 0,38 ±0,13) наблюдалась еще между п-ным и п + 6-м 
яйцом. 
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Помесячные колебания веса яиц кур (56 кур, 1922 г.). 




Месяц. 

Средний 
вес яиц. 

Январь 

58,8 

Февраль .... 

55,1 

Март 

53,3 

Апрель 

53,0 

Май 

52,8 

Июнь 

52,1 

Июль 

50,8 

Август 

52,6 

Сентябрь .... 

50,7 

Октябрь .... 

53,5 




Рис. 2. Различные типы колебания веса последовательно - сносимых яиц. 
Вверху— резкое падение веса к лету. Внизу— постепенное повышение веса. 
В середине — периодические колебания. 


Таким образом приходится притти к заключению, 
что вес яиц, сносимых курами, временами меняется, так 
что курица несет то более крупные яйца, то более мелкие. 
Какой-либо правильной периодичности такие изменения 
не обнаруживают. При наличии правильной периодич- 
ности вес яиц, разделенных известным промежутком, 
должен был бы обнаруживать отрицательную корреля- 
цию, но такой отрицательной корреляции ни разу не 
наблюдалось (впрочем, как сейчас увидим, если сравни- 
вать вес яиц, разделенных целым годом, то такая отри- 
цательная корреляция вероятно обнаружится). 

Составить представление о характере колебания веса 
последовательных яиц лучше всего можно при рассматри- 
вании графики данного явления. На рис. 2-м приведены 
примеры таких график. Графика курицы № 2046 может 
служить примером наиболее распространенным. Она 
характеризуется рядом неправильных волнообразных под‘- 
емов, обнаруживая в то же время ясное общее пони- 
жение в летние месяцы. 

Перед нами, таким образом, прежде всего сезонное 
колебание веса яиц. Оно уже отмечалось прежними иссле- 
дователями, напр., Бенджаменом, и на нашем материале 
выражено также с полной ясностью. Используя данные 
по 56 лучшим курам, мы получаем следующую картину 
помесячного колебания веса яиц: 


Таблица 1. 

г-)- 

Число нес- 
шихся кур. 

5 
13 
27 

52 
55 

53 
45 
24 

3 
1 

Вначале куры, таким образом, несут 
самые крупные яйца. Затем вес яиц начи- 
нает убывать, достигая минимума в августе, 
после чего происходит повидимому вновь 
под' ем веса яиц. Летнее падение веса дости- 
гает, как видно из таблицы, почти 20%, так 
что куры, несшие крупные яйца, начинают 
нести средние яйца, а куры со средними 
яйцами почти попадают в категорию кур 
с мелкими яйцами. 

Для генетика, приступающего к выяс- 
нению наследственности веса яйца, это обсто- 
/\!\ ятельство, конечно, представляет громадный 
интерес, так как ставит ребром вопрос о 
том, что же именно следует 
считать весом яиц данной 
курицы? Очевидно, что генетический 
анализ веса яйца только тогда и станет 
возможным, когда мы ответим на этот 
вопрос. 

Необходимо прежде всего выяснить при- 
чины столь резкого изменения веса яиц по 
сезонам. Сравнение различных кур показы- 
вает, что падение веса яиц происходит во- 
первых не у всех кур, а во-вторых не одно- 
временно. Повидимому, по времени па- 
дения веса яиц куры могут быть разбиты 
на две группы: у одних вес яиц падает 
один раз, у других два раза в году. Разли- 
чие это вызывается прежде всего сроком 
начала кладки яиц. Выделяя группу кур, 
начинающих кладку ранее 1 апреля, мы 
видим, что вес их яиц в течение января — ■ 
марта непрерывно падает, но с выходом 
кур на выгулы, что происходит около 1 апреля, кривая 
веса яиц не только прекращает падение, но даже начинает 
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вновь подниматься, и только с конца мая вновь начинает 
падать, достигая в июле минимума. К августу обнаружи- 
вается новый, правда незначительный, под' ем (рис. 3, 
кривая 1-я). 

Куры-молодки, заносящиеся обычно лишь в апреле, 
обнаруживают гораздо более значительное падение веса 
яиц к июлю, к августу же дают снова под' ем веса. Эти 
колебания иллюстрируются графикой № 2, на рис. 3. 

Обстоятельства эти важны для нас тем, что указы- 
вают на сложность сезонных колебаний веса яиц, не даю- 
щих возможности введением каких-либо простых коэффи- 
циентов уравнять вес яиц, сносимых в тот или иной месяц. 
Уже сам срок вылупления курицы из яйца, отражаясь 
на начале ее кладки, тем самым отражается и на весе яиц. 
Далее, несомненно имеют значение и внешние условия 
существования курицы. Так, описываемое летнее падение 
веса яиц выражено ясно, собственно говоря, лишь у кур, 
находящихся в выгулах. Гнездо кур, постоянно гуляющее 
по двору станции и судя по рекордной яйценоскости нахо- 
дящееся в наилучших условиях существования, почти 
не обнаруживает падения веса. Для четырех летних меся- 
цев (май — август), когда неслись все б кур этого гнезда, 
средний вес яиц оказался таким: 

56,5 56,2 57,9 56,4, 

т.-е. практически неизменным (вероятная ошибка здесь 
±1,4 гр.). 

Можно привести еще другие доказательства в пользу 
того, что падение веса яиц, обнаруживающееся у боль- 
шинства кур, летом вызывается условиями существования, 
различающимися даже от выгула к выгулу. Была вычис- 
лена корреляция между весом яиц, сносимых в один 
день курами-сестрами, две из которых сидели в одном 
и том же выгуле, а третья в другом, хотя и близком, выгуле. 
В первом случае коэффициент корреляции оказался + 
+ 0,65 -ь 0,12, а во втором случае только ф 0,22 -ь 0,15. 
Очевидно, что изменения условий, определяющих вес яиц 
в одном выгуле для обоих кур, происходили весьма син- 
хронично, а в другом выгуле эти изменения шли само- 
стоятельно. 

Вес яиц и возраст курицы. Далее подле- 
жит выяснению, изменяется ли вес яиц данной курицы 
с возрастом, т.-е. из года в год. Выяснить этот вопрос 
логичнее всего было бы, сравнив средний вес яиц каждой 
курицы в первый год с весом для той же курицы во второй 
и так далее. Такое сравнение нами сделано в таблице 2, 
где сопоставлены веса 27 кур в первый и второй год кладки. 


Таблица 2. 


№№ 

кур. 

Средний вес яиц кур 
в первый и второй 
год кладки. 

№№ 

кур. 

Средний вес яиц кур 
в первый и второй 
год кладки. 

1-й год. 

2-й год. 

1-й год. 

2-й год. 

662 

60,30 

61,86 

2310 

57,40 

62,38 

664 

50,09 

53,95 

2311 

54,70 

56,92 

666 

30,00 

33,57 

2313 

54,79 

56,38 

1199 

52,60 

54,64 

2314 

43,50 

48,19 

1202 

43,01 

45,96 

2323 

45,55 

45,34 

1223 

59,00 

63,98 

2326 

48,76 

47,80 

1227 

53,50 

55,05 

2337 

48,50 

50,45 

1293 

50,80 

50,47 

2340 

54,80 

51,92 

1985 

45,33 

50,61 

2353 

58,80 

58,99 

2301 

46,70 

48,67 

2375 

54,16 

55,89 

2303 

49,52 

53,10 

2388 

52,58 

53,75 

2306 

47,86 

57,77 

2437 

54,00 

56,81 

2309 

58,22 

60,21 

2449 

55,15 

59,75 

668 

58,47 

57,60 





Общий средний вес Для первого года 51,3 грамма, 
а для второго 55,7 грамм., так что ясно общее увеличение 
веса яиц на второй год жизни. Если просмотреть всю та- 
блицу, то видно, что почти у всех кур вес яиц увеличился. 
Исключение составляют лишь №№ 668, 2323, 2326 и 2340. 
Две из них 2323 и 2326 на второй год жизни чувствовали 
себя значительно хуже. Однако, материал этой таблицы 
еще не позволяет судить о том почему произошло это 
увеличение. Играет ли здесь роль более пышное развитие 
курицы ко второму году жизни, или какое-либо благо- 
приятное изменение внешних условий. Наши исследования 
веса яиц охватили лишь два года, 1921 и 1922, и могло 
случиться, что 1922 год оказался чем-либо благоприятнее. 
Относительно некоторых кур этой таблицы такое предпо- 
ложение особенно правдоподобно. Так, №№ 2301, 2303 
и 2306, наиболее сильно изменившие вес яиц, в 1921 году 
сидели в загоне, а в 1922 гуляли по двору. Напротив, 
№ 2326 со двора переведена в загон, чем может быть вы- 
звано уменьшение веса яиц. Поэтому, доказательную силу 
таблицы, подобные предыдущей, получат только тогда, 
когда охватят еще несколько лет. 

Для устранения влияния года можно произвести сравне- 
ние иным способом, разделив всех несушек на две кате- 
гории, одно -и двулеток, и вычислив средний вес тех 
и других. Здесь, конечно, возможна другая опасность. 
Благодаря различному составу обеих групп, может слу- 
читься, что в одну из них соберется, случайно, больше 
кур, напр., с мелкими яйцами и понизится средний уровень. 
Поэтому такого рода сравнения надо производить пользуясь 
по возможности гомогенным материалом. Исключая из 
рассмотрения бентамок, мы в 1921 году получили для 
молодок средний вес 53,3 гр., а для двулеток 54,6, т.-е. 
разницу почти не ощутимую. 

Для сравнения мы можем использовать соответствен- 
ные данные, полученные Бенджаменом на Итахской стан- 
ции в штате Нью-Йорк (1920). Исследуя белых леггор- 
нов, он установил, что они, заносясь сравнительно рано, 
не достигнув очевидно окончательной зрелости в течение 
первого года, постепенно повышают вес сносимых яиц. 
Пользуясь его данными, мы можем сравнить средний вес 
яиц, сносимых курами в первый, второй и третий годы. 
По таблицам I и 1 1 мы вычисляем в двух сериях такие средние . 
веса: 


І-й год 

ІІ-Й ГОД 

II І-й год 

55,15 

57,88 

57,65 

54,12 

58,00 

57,90 

среди. 54,63 

57,94 

57,77 


Таким образом, средний вес от первого ко второму 
году увеличивается в 1,06 раз, тогда как в нашем случае 
увеличивался в 1,09 раз или в 1,02. 

К сожалению этот материал Бенджамена несколько 
неудовлетворителен в том отношении, что из года в год 
число кур постепенно уменьшалось, благодаря браковке, 
смерти и пр. Можно допустить, что при этом отбрасы- 
вались все куры захудавшие, несущие менее крупные 
яйца, и поэтому получилось кажущееся увеличение веса. 
Но на стр. 258" мы находим данные, относящиеся к 5 его 
лучшим, нормальным экземплярам, исследование кото- 
рых тянулось шесть лет под ряд. Выводы свои автор 
резюмирует такими словами: «после большого под'ема 
в весе яиц с первого на второй год наблюдается пови- 
димому постепенное падение веса в течение следующих 
лет». 

В результате такого рода обследования вариации 
веса яиц одной и той же курицы мы должны притти 
к заключению, что средний вес ее яиц не может служить 
величиной для нее характерной. Если в летние месяцы 
этот вес падает часто на величину значительную и если 
это падение оказывается зависящим от того, гуляет ли 
курица по двору или сидит в выгуле и в каком именно, 
то правильнее яйца этих летних месяцев не принимать 
во внимание. Точно также, если курица ко второму году 
увеличивает вес яйца, то необходимо, следовательно, при- 
нимать во внимание и ее возраст. В виду этого мы пришли 
к заключению, что правильнее будет характеризовать 
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бес яиц курицы средним весом 10 первых ее яиц, Сно- 
симых на второй год кладки. В это время падающее на 
начало весны большинство кур птичника находится при- 
близительно в равных условиях и внешние влияния законнее 
всего могут быть оставлены без внимания. 

Правильность такого заключения отчасти подтвер- 
ждается вычислением родственной корреляции по весу 
яиц между родными сестрами. На основании нашего еще 
недостаточного, впрочем, материала оказывается, что 
средний вес первых 10 яиц 2-го года обнаруживает 
несколько более высокую родственную корреляцию, 
чем средний вес всех яиц. Если даже эта корреляция 
и не выше, то и тогда, по техническим условиям, выгоднее 
характеризовать вес яиц данной курицы средним весом 
только 10 яиц 2-го года, чем всей гетерогенной массой 
взвешиваний. 

НАСЛЕДСТВЕННОСТЬ ВЕСА ЯИЦ. 

Распределение яиц по весу. На рис. 1 пред- 
ставлено распределение по весу в граммах всей массы яиц, 
снесенных на птичнике в 1922 году. Распределение обнару- 
живает явно несколько вершин, поэтому подыскание к ней 
какой-либо теоретической кривой в таком виде беспо- 
лезно. Главная вершина приходится на вес в 55 грамм. 
Это, таким образом, наиболее обыкновенные яйца нашего 
птичника, а вместе с тем повидимому наиболее обыкно- 
венные и вообще. По крайней мере у белых леггорнов, 
исследованных Бенджаменом (1920), мода падает тоже на 
класс 54 — 56 грамм. 

Ход кривой в плюс и в минус стороны от моды суще- 
ственно различен. В плюс-сторону он быстро падает очень 
напоминая ветвь биноминальной кривой, однако лишь 
до границы в 70 — 75 грамм. Далее в плюс-сторону тянется 
еще длинный ряд вариантов, хотя и в небольшом коли- 
честве, но тем не менее все же явно превышающем нор- 
мально ожидаемое. Здесь, таким образом, в районе 55 — 
91 грамм, располагается добавочный материал, не отно- 
сящийся к главной кривой. 

В минус-сторону от моды падение кривой совершается 
значительно медленнее и на 33 — 35 граммах имеется 
явная добавочная вершина. Оставляя ее в стороне, рас- 
сматривая только главную среднюю вариационную груп- 
пу, мы тоже как-будто чувствуем наличие добавочного 
материала где-то около 49 — 50 грамм. 

Разбираясь в элементах слагающих общую кривую, 
мы видим, что первую от начала вершину образуют чисто- 
породные бентамки, несмотря на разнообразие наших 
кур все же отделяющиеся от остальной массы. Среднюю 
главную группу составляют все остальные. 

Наконец, крайний максимальный фланг составляют 
яйца почти исключительно принадлежащие юрловской 
курице № 686. 

Обзор кривой распределения яиц дает указание на 
существование таким образом как бы некоторых излю- 
бленных и некоторых наоборот редких весов яиц. Такими 
между прочим более редкими являются во-первых вес 
около 40 гр., отделяющий вершину «бентамок» от средней 
вершины, и вес около 70 — 75 гр., отделяющий среднюю 
группу от высшей. 

Представляется крайне интересным выяснить реаль- 
ность этого явления. С одной стороны, распределение 
некоторых величин, подвергнутых генетическим иссле- 
дованиям, обнаруживает тоже несколько вершин, при чем 
каждая из них имеет важное генетическое значение. Так, 
например, распределение содержания в крови морских 
свинок каталазы обнаружило три вершины на 3,8 и ^еди- 
ницах, при чем насколько удалось выяснить в настоящее 
время каждой из них соответствует наследственный тип, 
определяемый сочетанием 2 — 3 генов. Показатели 
каталазы 5 или 9 редки, потому что 5 получается в резуль- 
тате крайнего минуса-уклонения средней группы, а 9 в виде 
плюса-уклонения средней группы или минуса-уклонения 
высшей группы. Вывести линию свинок с каталазой 5, 
как модальной, в настоящее время невозможно, пока не 
будут найдены соответствующие гены, которые передви- 
нут сюда одну из соседних вершин. 


Имеют лй такое Же значение вершины кривой распре- 
деления веса яиц? Вопрос этот из нашего материала пока 
решен быть не может, хотя, конечно, он представляет 
большую важность. Решение его может быть проведено 
лишь тем, чтобы куры самых разнообразных величин 
были бы пущены в свободный панмиксис, в который бы 
человек не вносил своего корректива, не размножал пре- 
имущественно кур того или иного роста. Именно такой 
свободный панмиксис по отношению к каталазе пред- 
ставляют собой морские свинки, которых, конечно, до сих 
пор по каталазе не отбирали. И если тем не менее при 
свободном панмиксисе кривая распределения оказы- 
вается трехвершинной — это указывает на наличие дей- 
ствительных «нелюбимых» мест. 

Некоторым подобием такого панмиксиса является 
наше скрещивание павловских кур с бентамками. История 
его такова: павловский петух был скрещен с бентамкой 
№ 22 и дал четырех дочерей (№№ 2014, 2013, 2314 и 2326). 
Одна из них была скрещена обратно с павловским отцом 
и дала курочку № 2323; а их брат был скрещен с чистыми 
бентамками, хотя и из другого гнезда, чем № 22, но доста- 
точно типичными. Кроме того были получены курочки 
второго поколения гибридов. 

Аналогичным образом бентамка № 645 была скрещена 
с падуанским петухом и дала № 1202, аналогичную Е х 
павловско-бентамским. От скрещивания с братом послед- 
них получена курочка 3259, соответствующая Р 2 павловско- 
бентамок. 

Рассмотрение веса их яиц дает следующее. При скре- 
щивании бентамок с павловцем, вес яиц которого хотя 
и не был определен, но, вероятно, около 50 грамм., полу- 
чается промежуточная наследственность. Такая же про- 
межуточная наследственность получается и при скрещи- 
вании падуанского петуха с бентамкой. Падуанцы доста- 
точно близки по размерам к павловцам, так что результаты 
скрещиваний мы можем рассматривать вместе. 

Промежуточная наследственность может быть тол- 
куема различно. Или так, что у скрещиваемых пород 
имеется несколько генов управляющих ростом, частью 
доминантного, \ частью рецессивного свойства, и скре- 
щивание, уничтожая действие всех рецессивов, изменяет 
рост в одну сторону, а собирая воедино доминанты обеих 
пород — в другую, в результате чего возникает нечто 
среднее. Если, например, у бентамок имеется ген, тормо- 
зящий рост (Т), а у павловца имеется усилитель (У), то 
в потомстве произойдет сочетание (Тт Уу), которое не даст 
вполне проявиться ни усилителю, ни тормозу. 

Возможно, однако, другое толкование, по схеме голу- 
бой окраски андалузских кур, где промежуточная наслед- 
ственность обусловлена тем, что ген ослабляющий черный 
пигмент в гетерозиготном состоянии действует слабее, 
чем в гомозиготном. При чем здесь возможно сделать 
две равнозначных гипотезы — первая гипотеза тор- 
моза, по которой ген, тормозящий рост, будет у бента- 
мок, а его нормальный аллеломорф — у павловца, или 
гипотезу усилителя, по которой усилитель будет 
у павловца, а его отсутствие у бентамок. Гипотетические 
формулы будут такие: для бентамок ТТ или уу, для пав- 
ловца тт или УУ. Эта разница имеет значение только 
тогда, когда доминирование не строго промежуточное. 
Моногибридное толкование, конечно, проще и мы должны 
начать с него, отвергнув лишь в том случае, если оно нас 
не удовлетворит. 

Примем за средний вес яиц бентамок 36 гр., а за средний 
вес павловца 50 гр., тогда промежуточный вес будет 43 гр., 
что действительно соответствует весу яиц Р х поколения. 
Скрестим теперь это поколение с родителями. С точки 
зрения гипотезы тормоза обратное скрещивание с бен- 
тамками даст потомство 50% Тт и 50% ТТ: одни из них 
будут такими же, как родители, другие, как бентамки. 
Однако, точного повторения мы не должны ожидать. 
Если при последнем скрещивании матерью был гибрид, 
то ее дочери (ТТ) вылупятся из яиц не в 36 грамм., как 
у истинных бентамок, а из яиц в 43 грамма. Так как из 
более крупного яйца вылупится и более крупный цыпле- 
нок, то надо ожидать, что и его яйца будут несколько 
крупнее, чем у истинных бентамок — скажем не 36, 
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а 38 — 39 грамм. Точно также, Тт-формы от такого скре- 
щивания будут несколько крупнее своей матери, будучи 
подобными ей по Тт-формуле. 

Обратное скрещивание с навловцем даст тоже две 
категории, Тт и тт. Первая из них будет несколько подобна 
только-что упомянутым Тт-формам от другого «обратного» 
скрещивания, а тт-формы, будучи по формуле подобны 
отцу, не дадут, однако, величины яйца, свойственного 
обычным тт-формам, так как они вылупятся из яиц не 
в 50 гр., а только в 43 грамма. Поэтому от них придется 
ожидать веса яиц, наир., в 47 — 48 грамм. 

Итак, схема наследования величины яиц при этих 
обратных скрещиваниях будет, примерно, такова: 



В этой картине самое существенное то, что, будучи 
в действительности моногибридной, она будет произво- 
дить, в значительной степени, полигибридный характер, 
так как обратные скрещивания дадут снова промежуточ- 
ных гибридов. Только при дальнейшем скрещивании 
ТТ (36) с ТТ (38) мы получим полный возврат к бентамкам 
и только при дальнейшем скрещивании тт (50) с тт (47) 
мы получим возврат к величине яиц павловца. 

Перед нами, таким образом, крайне любопытный при- 
мер «длительных модификаций», возникших, однако, не 
под влиянием внешних условий, а под влиянием гибри- 
дизации. Случай этот заслуживает дальнейшего изуче- 
ния, так как он несомненно будет нам встречаться в раз- 
нообразных отделах генетики сельско - хозяйственных, 
животных. 


Второе поколение 

гибридов будет 

носить такой же 

промежуточный характер, как видно из 

следующей схемы: 

тт - 

V 

ТТ 

(36) 


(50) 


Тт Тт 



(43) 


1 

тт 

' 1 - 

2Тт 

ТТ 

(38) 

(45 

(47) 


Тт-формы второго поколения вылупятся из яиц в 43 гр., 
тогда как Тт-формы первого поколения вылупятся из 
яиц в 36 гр. Это должно будет, вероятно, отозваться на 
величине полученных курочек, а вместе с тем и на вели- 
чине их яиц. 

Интересным и здесь является, кроме того, то, что сред- 
ний вес яиц Р 2 будет несколько выше среднего веса яиц 
Рд-поколения. 

Для того, чтобы не запутаться в подобных картинах, 
необходимо выяснить предварительно, как влияет вес 
яйца на вес выходящей из него курочки и, определив соот- 
ветствующие коэффициенты, вводить поправки в вес яиц, 
определяемых эмпирически. 

Наконец, в рассматриваемых схемах интересен вопрос 
о силе промежуточного доминирования. По тому, что 
гибрид между «36» и «50» дал «43»,т.-е. ровно середину, 
мы расцениваем как точно промежуточную наследствен- 


ность; между тем, это очевидно Неверно. Гибриды « 43 » 
вылупляются из яиц, им не свойственных — из яиц «36», 
тогда как им свойственны яйца более 40 гр. Следовательно 
и сами гибриды не достигают своего полного генотипи- 
ческого веса, а, следовательно, и вес яиц «43» не является 
еще для них нормальным, а ниже нормального. Нормальный 
вес для них будет получен только через несколько поко- 
лений таким, например, путем, как представлено на сле- 
дующей схеме: 
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В результате такого более или менее длительного 
разведения Тт-гибрйдов, мы получим, наконец, соответствие 
между их величиной и величиной их яйца и генотипно. 
Пусть мы тогда получим, что вес яиц таких гибридов 
будет 46,5. Тогда окажется, что перед нами вовсе не типич- 
ная промежуточная наследственность, а на самом деле 
почти полное доминирование «50» над «36-ю». 

Насколько, однако, правильно такое теоретическое 
исследование вопроса? Оно несомненно всецело зиждется 
на вопросе о влиянии веса яйца, из которого вылупляется 
курица, на средний вес ее яиц. Каковы факты, подтвер- 
ждающие это? Проблема эта несомненно достаточно трудна, 
хотя в такой же степени и интересна. Интересна она и 
в теоретическом отношении, так как изучение длительных 
модификаций еще очень слабо продвинулось вперед, 
несмотря на важное значение для эволюционного учения. 

Для интересующего нас решения можно прежде всего 
выяснить, насколько вес яйца, из которого вылупляются 
цыплята, влияет на их рост во взрослом состоянии. Обшир- 
ные исследования по этому поводу проделаны Бенджа- 
меном (1920) над более или менее чистым гомогенным 
материалом в лице белых леггорнов. Использование сме- 
шанного материала здесь, конечно, не пригодно., так как 
оно всегда даст положительную корреляцию — из ма- 
ленького яйца бентамки всегда выведется маленькая 
курочка, а из крупного яйца бойцовой курицы — всегда 
крупная, бойцовая. 

Результаты полученные Бенджаменом в общих чертах 
таковы: вес яйца оказывает ясное влияние на величину 
цыпленка. Вначале эта связь оценивается коэффициентом 
корреляции в 0,73 ± 1 ,3. К годовалому возрасту он однако 
падает до 0,25 + 0,30, а затем вновь медленно начинает 
расти и к четвертому - пятому году снова достигает 
солидной величины + 0,60 или около того. Во всяком 
случае на протяжении всей жизни корреляция имеет 
положительный знак, только изредка величина коэффи- 
циента в 4 раза превышает свою ошибку, большей же частью 
гораздо больше. 

* Конечно, можно думать, что и данный материал не 
достаточно чист, но среди кур мы еще долго не будем 
иметь материала более чистого, чем линия породы разво- 
димая в одном учреждении, и потому вынуждены удо- 
вольствоваться этим материалом. 

Вторым источником для решения вопроса может слу- 
жить сравнение Р г и Р 2 -скрещиваний, вроде разобранных. 
Мы видели, что здесь второе поколение в общем среднем 
должно иметь несколько более высокий вес яиц, чем первое 
поколение. Наш материал по этому поводу недоста- 
точен. Однако, в нескольких скрещиваниях гибриды 
2-го поколения действительно дали ряд кур с очень высо- 
ким весом яиц. 
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ОКРАСКА ЯИЦ. 

Окраске яиц нами вообще не было посвящено пока 
специальных исследований. Однако, некоторые интересные 
результаты намечены и на имеющемся у нас материале. 

Несмотря на то, что окраска яиц представляет собой 
почти непрерывный ряд от чисто-белых яиц до яиц лилово- 
коричневых, можно для первоначальных целей разбить 
яйца по окраске на три главнейших категории: белых, 
бледно-окрашенных и сильно-окрашенных. Переход между 
чисто-белыми и окрашенными бледно — уловим при рас- 
сматривании отдельных яиц с трудом. Куры, несущие 
вообще бледцо-окрашенныя яйца, довольно часто дают 
яйца почти чисто-белые и только при внимательном рас- 
смотрении можно видеть несколько «теплый» тон скор- 
лупы, отличающий их от чисто-белых, «холодных» яиц. 
Обратно, куры, несущие чисто-белые яйца иногда, особенно 
вначале кладки, могут повидимому давать и слегка окра- 
шенные яйца. 

Однако, если рассматривать много яиц данной курицы, 
то различие между курами с белыми яйцами и курами 
с бледными яйцами устанавливается легко. В нашем 
материале это отличие невольно бросилось в глаза, бла- 
годаря тому, что белые яйца, повидимому доминирующего 
характера оказались свойственными всему первому поко- 
лению гибридов с павловским петухом. Единственный 
использованный станцией павловский петух был скрещен 
с целым рядом кур: индобойцовой, орловской, англий- 
ской бентамкой, фаверолью и миноркой — и все довольно 
многочисленные куры как первого так и второго поколе- 
ния оказались с чисто-белыми яйцами. Особенно эффектно 
эта белизна бросается в глаза благодаря тому, что по неко- 
торым техническим причинам яйца павловских гибридов 
пришлось закладывать в инкубаторы отдельно от других. 
Тогда вся закладка инкубатора поражает своей белизной. 

Из числа перечисленных кур, скрещенных с павлов- 
ским петухом, индобойцовая курица, орловская и фаве- 
роли имеют яйца несомненно бледно-окрашенные. Все 
эти же куры были скрещены и с орловским петухом и 
разница от обеих серий скрещиваний совершенно ясна: 
все потомство от этих кур и от павлов- 
ского петуха имеет белые. яйца, а от 
этих же кур и орловского петуха — 
бледно-окрашенные. 

Одного этого факта впрочем недостаточно для решения 
вопроса о том, какая окраска доминирует» Белые яйца 
в потомстве от павловца и «бледно»-яичных кур может 
возникнуть и при том случае, если «бледная» окраска 
будет доминировать, но ген ее будет локализован в поло- 
вой хромозоме. Тогда все куры-дочери, по обычной 
схеме, будут нести белые яйца, а петухи, если бы могли, 
несли бы «бледные яйца», но так как они яиц не несут, 
то белый цвет кажется доминирующим. 

Решение вопроса о доминировании белого цвета яиц 
могло бы дать встречное скрещивание павловских кур 
с орловским петухом. Такого скрещивания поставлено 
не было. Однако, второе поколение говорит довольно 
убедительно в пользу доминирования белой окраски. 
Если белая окраска доминирует, то как петухи так и куры 
первого поколения гетерозиготны по белой окраске яиц, 
и во втором поколении 25% кур должны обнаружить 
«бледные яйца», а 75% кур — белые яйца. Если же блед- 
ные яйца доминируют, будучи сцепленными с полом, 
то куры первого поколения рецессивны, а петухи первого 
поколения гетерозиготны по «бледной» окраске. Во вто- 
ром поколении при этом «бледные» яйца должны быть 
уже у 50% кур. 

Между тем до сего времени из числа 12 кур второго 
поколения павловско - индусов, павловско - орловцев и 
-павловско-фаверолей ни одной курочки с «бледными» 
яйцами не появилось. С точки зрения гипотезы домини- 
рования белой окраски над бледной, это легко понятно, 
так как бледных кур здесь ожидалось всего около 3-х. 
С точкой зрения доминирования бледной окраски это 
согласуется заметно хуже. 

Пеннетт в своих исследованиях окраски яиц приходит 
тоже- к выводу о доминировании белой окраски. При этом 


бн намечает интересное и важное явление корреля- 
ции этой белой окраски с черной окраской оперения, 
хотя и неполной, но заметной. Наш материал по этому 
вопросу еще скуден, но не противоречит такому взгляду. 
О чем подробнее см. в статье о топографии, стр. 62. 

Наряду с этой доминантной белой окраской Пеннетт 
устанавливает также существование и рецессивной белой 
окраски. В нашем птичнике таких рецессивных белых 
яиц мы еще не могли установить, но если это подтвер- 
дится, _то генетику окраски яиц в грубых чертах можно 
будет представить в таком виде: 

1) Основной ген цветности яиц — Ігикіабе-ген. В его 
отсутствии — яйца рецессивно-белые. Наличие его вызы- 
вает развитие бледной окраски. Эта окраска впрочем 
довольно сильно вариирует и иногда куры ітикіасіе несут 
отдельные яйца, окраска которых почти незаметна и 
может быть определена лишь по несколько тепловатому 
тону. Пеннетт предполагает, что эта бледная окраска помимо 
флуктуационной изменчивости вариирует и под влиянием 
каких-то «малых генов», действующих очень слабо. 
В существовании таких слабо действующих усилителей 
можно не сомневаться. Помимо того сам тон яиц подвер- 
жен значительным колебаниям у разных кур и мы 
имеем оттенки зеленоватые, розоватые, желтоватые и пр. 
О природе розоватого тона скажем ниже, зеленоватый 
тон столь ясно свойственен нашим англобойцовым ку- 
рам, что в его генотипической природе сомневаться нельзя. 

2) Усилитель окраски ігик1а§е-ген. В его присутствии 
бледная окраска, вызываемая предыдущим геном, резко 
усиливается, переходя в бурую. Доминирование этой 
бурой окраски над бледной мы имели случай наблюдать 
в ряде скрещиваний. 

Курица плимутрок с бурыми яйцами (№ 650) была 
скрещена с петухом орловцем, от которого ожидать бурых 
яиц не было оснований. Полученная курица № 1199 имеет 
яйца едва ли не самые темные во всем птичнике. Ее дочь 
от такого же петуха (№ 2344, табл. 8, фиг. 1), № 3731, 
имеет яйца столь же темные. 

Петух брама, сестры которого имели бурые яйца, дал 
с курицей виандотт № 663 с бледными яйцами дочь № 1223 
с бурыми яйцами и сына № 1210. Этот последний с другой 
курицей-виандотт № 664 с бледными яйцами дал дочь 3875, 
яйца которой почти не отличимы от яиц упомянутой 
курицы № 3731. 

Петух орпингтон-буфф, сестра и чистопородные дочери 
которого имели бурые яйца, дал с курицей фавероль 
с бледными яйцами дочь № Ю32 с такими же приблизитель но 
бурыми яйцами. 

Петух кохинхин, вылупившийся из бурого яйца с бес- 
породной курицей № 1985 с бледными яйцами дал дочь 
№ 3264, яйца которой хотя и окрашены светлее, чем у кохин- 
хин, но заметно темнее материнских. Эта дочка (№ 3264) 
в свою очередь скрещенная с петухом метисом с англо- 
бойцовыми дала дочь № 4218 с яйцами несколько даже 
более темными, чем у матери. 

Наконец, значительное потемнение окраски яиц про- 
изошло при скрещивании бентам-павловской курицы 
с плимутроком-петухом. 

3) Белый налет на яйцах. Тгикіаша-ген. Яйца неко- 
торых кур оказываются покрытыми своеобразным густым 
белым налетом, который особенно эффектно выделяется 
на темно-окрашенных яйцах. В этих случаях белый налет, 
прикрывая бурую окраску, придает яйцу фиолетовый 
цвет. Сочетаясь с бледной окраской (аігакіа^е-ітикіасіе) 
налет сообщает ей розоватый оттенок. Такие розоватые яйца 
наблюдались нами у виандоттов. Налет легко смывается, 
а при простом смачивании поверхности яйца делается 
невидимым, открывая истинную окраску яйца. У розовых 
она оказывается «бледной» у лиловых — «бурой». 

Генетическая природа Налета еще не выяснена детально, 
но доминирующий характер ее уже наметился. Так, в упо- 
мянутой линии кур № 650 — № 1199 — № 3731 налет 
непрерывно наследуется на протяжении 3-х поколений. 
Почему мы намечаем для него провизегрно символ іхикіата. 

4) Тормоз окраски, ігикіаке-ген, тормозит совершенно 
развитие бледной окраски, но бурую окраску, судя по 
наблюдениям Пеннетта, лишь значительно ослабляет. 
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В таком случае бледная окраска должна быть двоякой 
генетической природы: или іхикіасіе-ішкіаде-ігіікіаке, или 
ігикіасіе-аігикіа^е-аігикіаке. О белой окраске говорилось 
выше. 

ИНКУБАЦИОННЫЕ СВОЙСТВА ЯИЦ. 

В настоящей главе мы не думаем давать полный отчет 
о наших наблюдениях над инкубационными свойствами 
различных яиц и имеем в виду затронуть лишь весьма 
важный вопрос о существовании у кур летального гена. 
Как было уже упомянуто в списке генов, гибриды 
павловского петуха № 57 с целым рядом пород обратили 
на себя внимание поразительной нежностью цыплят, 
совершенно почти не поддававшихся воспитанию. В неко- 
торых случаях эффект столь заметен, что можно поло- 
жительно говорить о наличии в генотипе павловской 
породы какого-то доминантного летального гена, что 
мы и делаем, признавая, конечно, что более точное уста- 
новление наличия летального гена потребует еще дли- 
тельных экспериментов. 

История скрещиваний павловского петуха с курами 
других пород такова: 

I. Павловско-индобойцовое скрещивание. Петух-павло- 
вец № 57 скрещен с индобойцовой курицей № 15. Перед 
этим, годом ранее, та же курица была скрещена с султан- 
ским петухом и дала выводок из нескольких отличных 
цыплят. Скрещивание с павловским петухом оказалось 
тоже очень удачным, вылупилось около десятка цыплят 
и почти все они дожили до взрослого состояния. Цыплята, 
а затем молодняк оказались вполне здоровым, куры в даль- 
нейшем оказались рекордистами станции по яйценос- 
кости. 

На следующий год та же курица № 15 скрещена с орлов- 
ским петухом и дала снова отличный выводок молодняка. 
На основании этого можно заключить о том, что и инку- 
бационные свойства ее яиц вполне нормальны и яйца 
могут давать вполне здоровых цыплят в большом %. 

Как упомянуто, павловско-индобойцовые куры пер- 
вого гибридного поколения обнаружили яйценоскость 
среди кур станции выдающуюся (около 60 яиц). Тем не 
менее в течение трех последовательных лет от них удалось 
отвести ничтожное количество очень слабого потомства, 
взрослого состояния достигли не более десятка цыплят. 
Выдающаяся смертность обнаружилась уже громадным 
% цыплят погибавших в яйце, прежде вылупления. Все 
принятые меры не повели ни к какому результату. 
Вылуплявшиеся цыплята обнаруживали столь же слабую 
конституцию, многие вылуплялись с невтянутыми желт- 
ками или колченогими, многие опаздывали, а вылупив- 
шиеся во-время оказывались наислабейшими цыплятами. 
В результате из числа 220 цыплят (включая сюда и 
погибших в скорлупе) до взрослого состояния дожило 
около 10, т.-е. около 5%. 

В 1922 г. в то же самое гнездо была посажена беспо- 
родная курица № 1985. Несмотря на то, что петух был 
общий, условия тождественны, инкубация тоже совмест- 
ная, разница в жизнеспособности цыплят получилась 
поразительная. Яйца инкубировались почти не давая 
задохликов и из 21 цыпленка (в том числе 2 — 3 задохлика) 
до взрослого состояния сохранилось 8, т.-е. 40%. При этом 
цыплята отличались отличным здоровьем. 

Это скрещивание показывает, что летальный зачаток 
находится не в самих цыплятах, так как доминантный 
вредоносный ген должен был бы сказаться на обоих поко- 
лениях. Повидимому, губительное влияние на разви- 
вающийся эмбрион оказывают яйцевые оболочки или 
скорлупы и т. п., иными словами неблагоприятные свой- 
ства яйцевода матери. Поэтому же в Р 2 и не 
получилось расщепления по жизнеспособности среди 
цыплят, а все они оказывались одинаково слабыми, кроме 
обычной вариации. В чем состоят эти вредные влияния 
мы пока совершенно не знаем, хотя предварительные 
опыты показали, что эти «плохие» яйца теряют воду при 
лежании гораздо быстрее большинства других яиц. 

Среди второго поколения курочки должны обнаружить 
расщепление — около 25% из них должны дать снова 


«хорошие» яйца. К сожалению, пока нами получено лишь 
менее десятка кур и среди них следовательно только штуки 3 
должны дать такия яйца. Исследование продолжается. 

II. Павловско-фаверолевое скрещивание. Это скрещи- 
вание повторяет предыдущее с еще большей силой. Родо- 
начальница этих гибридов курица фавероль, повидимому, 
имела яйца менее удачные, чем индобойцовая курица, 
и вывод ее был хуже, хотя все же она одна дала 2 петухов 
и 3 кур прекрасного развития, поставивших такой же 
рекорд яйценоскости, как и индо-павловские гибриды. 
Однако здесь вывод цыплят оказался еще убийственнее. 
За три года, несмотря на отличную яйценоскость 
(в масштабе станции) удалось довести до взрослого состоя- 
ния лишь 3 цыплят (одна молодка погибла случайно). 
Всего было зарегистрировано 113 цыплят, так что выжило 
лишь 3%. 

Примерно такая же картина получена и в других 
скрещиваниях с минорками, орловцами и бентамками 
и мы на них подробно не будем останавливаться. Отметим 
лишь следующее. Во втором поколении павловско-орлов- 
ского скрещивания были получены 3 молодки. Две из них 
№№ 2309 и 2310 обнаружили столь же плохие инкуба- 
ционные свойства, как и их родители. Но молодка № 3141, 
наоборот, оказалась вполне нормальной курицей и дала 
ряд здоровых цыплят и вполне удовлетворительный вывод 
(2 задохлика на 14 здоровых цыплят). Повидимому здесь 
произошло как раз искомое расщепление. Большинство 
цыплят дожило до взрослого состояния. 

Совокупность этих фактов приводит нас к заключе- 
нию, что в составе наследственной формулы павловского 
петуха № 57 имелся повидимому гомозиготно ген, кото- 
рый быть-может в сочетании с другими генами, привне- 
сенными другими породами, обнаружил если не вполне 
летальное, то во всяком случае очень вредное влияние 
на характер яиц, продуцируемых гибридами. Среди немного- 
численных сохранившихся все-таки потомков второго 
поколения намечаются повидимому признаки расщепления. 
К сожалению, исследование этого гена, благодаря его 
губительному действию на цыплят, встречается с большими 
трудностями и установить окончательно его физиономию, 
вероятно, удастся еще не так скоро. 

ФОРМА ЯЙЦА. 

Разнообразие яиц по их форме не меньшее, чем по 
весу. Мы имеем яйца короткие, длинные, яйцевидные, 
эллипсоидальные в различных степенях развития этих 
элементов формы и в различных их сочетаниях. Разно- 
образие это двойной природы. Прежде всего яйца, сноси- 
мые отдельной курицей, обнаруживают обычно значи- 
тельную изменчивость, подчиненную с одной стороны 
случайностям, с другой и закономерностям. Так, можно 
думать, что форма яиц изменяется в зависимости от той 
интенсивности, с которой курица несется, и пр. 

Однако, наряду с изменчивостью яйца каждой курицы 
обнаруживают и элементы устойчивости в форме, в резуль- 
тате которой сплошь и рядом по форме яйца ^можно уста- 
новить, какой курице оно принадлежит. Мы имеем, напри- 
мер, курицу, несущую уже два года почти шарообразные 
яйца, у которых часто трудно определить оси. Имеем 
наоборот кур, несущих яйца необыкновенно длинные, 
и т. д. Поэтому, очевидно, «экземплярная» изме нчивость 
яиц не покрывает «индивидуальной» изменчивости кур 
по форме яиц и генетик получает возможность ставить 
вопрос о генетическом значении этих различий. 

Однако, как показывает нижеследующее изложение, 
форма яиц оказывается в высшей степени сложным при- 
знаком, зависящим, например, от энергии и развития 
яйцевода, от абсолютной величины яйца, а следовательно 
и от величины курицы, времени года и пр. Поэтому непо- 
средственное изучение наследования формы яйца пред- 
ставляет собой крайне трудную задачу, граничащую 
с неразрешимостью, так как всякие скрещивания, поста- 
вленные для изучения менделирования формы яйца, будут 
носить полигибридный характер. Для решения задачи 
придется очевидно проделать предварительную работу 
по отысканию таких коэффициентов, которые были бы 


по возможности свободны от влияния большинства посто- 
ронних факторов: величиньГяйца, величины курицы и пр. 
Настоящая глава посвящена ^попытке выяснения условий, 
определяющих форму яйца. 

Все яйца, сносимые курами станции, подвергались 
измерениям для определения их формы. Применение 
для этой цели систематического фотографирования всех 
яиц, как это делалось, напр., Бенджаменом (1920), в усло- 
виях нашей работы было невозможно. Однако, измерения 
производились нами по несколько иной схеме, чем обычно. 
На каждом яйце мы брали три промера. Первый промер 
(А) от одного конца яйца до другого определял длину 
яйца. Второй промер (В) производился таким образом: 
яйцо вставлялось тупым концом между раздвинутыми 
лапками штангель-циркуля до тех пор, пока оно не каса- 
лось самой мерительной линейки. Длина лапок цир- 
куля равнялась 13,5 милл. и таким образом промер В 
представлял собой поперечник яйца в рас- 
стоянии 13,5 милл. от тупого конца. 
Подобным же образом промер С представлял собой попе- 
речник яйца в расстоянии 13,5 милл. 
от острого конца. Во многих случаях промер В 
немногим отличался от максимальной ширины яйца. 
Эти три промера дают возможность характеризовать форму 
яйца следующим образом. Отношение В : С является 
показателем яйцевидности яйца. По мере 
того, как отношение В : С приближается к 1 , яйцо теряет 
свою яйцевидную форму и становится все более и более 
эллипсоидальным. Напротив, показатель около 1,2 — 1,3 
указывает на крайнюю степень яйцевидности. 

Но как яйцевидные, так и эллипсоидальные яйца 
могут быть длинными или короткими. Обычно показа- 
телем удлиненности яйца берется отношение максималь- 
ной ширины к длине или наоборот. Но так как одна макси- 
мальная ширина является элементом более случайным, 
чем два наших поперечных промера, то мы и принимаем 
за показатель удлиненности отношение длины яйца 
к полусумме наших широт или что то же 2А : (В+С). Чем 
больше этот показатель удлиненности 
яйца, тем более яйцо вытянуто в длину. Наоборот, 
у самых шарообразных яиц показатель удли- 
ненности приближается к единице, хотя впрочем и не 
достигает ее никогда. 

Недостаток принятой системы измерений заключается 
в том, что при ней мелкие яйца оказываются в общем 
шарообразнее и эллипсоидальнее крупных. Происходит 
это оттого, что поперечные промеры проходят на постоян- 
ном удалении от концов яйца и оказываются на разных 
расстояниях друг от друга. В том случае, если бы мы 
имели яйцо в 27 милл. длины, то оба промера совпали бы 
(13,5 + 13,5=27) и яйцо оказалось бы идеально эллипсо- 
идальным, нисколько таким может быть и не будучи. 
Точно также по мере уменьшения абсолютных размеров 
яйца оба поперечных промера, а особенно это важно для 
промера С, приближаются к «максимальной» ширине 
яйца и поэтому яйцо приобретает вид все более и более 
«шарообразного». 

Было бы правильнее, хотя технически труднее выпол- 
нимо, если бы оба поперечных промера всегда находились 
на равных относительных расстояниях от кон- 
цов яйца. Например, если бы промер В находился на 
расстоянии х / 4 длины всего яйца от его тупого конца, 
а промер С — тоже на расстоянии х / 4 длины от острого 
конца, тогда влияние общих размеров было бы исключено 
и показатели формы больших яиц и мелких были бы вполне 
сравнимы. 

Для того, чтобы выяснить, насколько принятый нами 
способ измерения формы яйца искажает ее в зависимости 
от колебаний величины яйца, нами был предпринят ряд 
параллельных измерений яиц, во-первых по нашей системе, 
а во-вторых так, чтобы поперечные промеры приходились 
на расстояниях х / 4 длины яйца от его концов. 

При этом выяснилось, что для перехода от коэффи- 
циентов, вычисленных нашим способом, к истинным пока- 
зателям удлиненности надо из наших показателей отнимать 
столько сотых долей, на сколько миллиметров отличается 
длина данного яйца от 54. Точность достигаемая подоб- 


ной поправкой совершенно удовлетворительна, так как 
показатели длины, вычисляемые для одного и того же 
яйца на основании промеров, проходящих в разных 
меридианных плоскостях яйца, могут отличаться на 
несколько сотых долей, так как яйца оказываются часто 
несколько сплюснутыми, 

Что касается показателя яйцевидности, то величины, 
вычисленные нашим способом, отличаются от истинных 
очень слабо и величина этих отличий не обнаруживает 
определенной корреляции с длиной яйца. Разве только 
для самых крупных яиц, начиная с 65 миллиметров длины, 
эта разница приобретает более или менее устойчиво поло- 
жительный знак и для получения истинного показателя 
яйцевидности для этих яиц можно вычитать из вычислен- 
ного по нашему способу показателя 0,03 — 0,04. Для 
всех же остальных яиц введения поправки не требуется, 
так как точность измерения яиц, допуская ошибку в х / 2 мил- 
лиметра, допускает и ошибку коэффициента в 0,02 — 
0,03. 

Теперь мы должны попробовать отдать себе отчет 
в том, что именно отражают приводимые показатели 
и с какими сторонами физиологии курицы могут они стоять 
в связи. Форма яйца, очевидно, формируется в то время, 
как оно одевается твердой скорлупой, лежа в нижних 
отделах яйцевода, и должна, очевидно, отражать^на ^себе 
давление стенок яйцевода. 

При этом можно предположить, что чем сильнее это 
давление, тем более удлиненную форму примет яйцо, 
чем слабее давление, тем форма яйца будет шарообразнее. 
В свою очередь надо предполагать, что об‘ем тазовой поло- 
сти тоже сможет оказать в этом направлении влияние 
на формирующееся яйцо, и поэтому между формой яйца 
и поперечными промерами таза может оказаться опреде- 
ленная зависимость. 

Несколько труднее понять причины яйцевидности 
яйца. Можно думать, что лежа в яйцеводе яйцо испыты- 
вает неравномерное давление на разных концах своих 
и усиленное сдавливание одного конца вызовет здесь его 
сужение и, наоборот, расширение противоположного конца. 

Нижеприводимые определения корреляций, в кото- 
рой находятся между собой различные промеры яиц, 
позволяют несколько уяснить себе вопрос и понять более 
ясно, что именно определяют собой показатели удлинен- 
ности и яйцевидности. 

Таблица 3. 

(Поле корреляции поперечных промеров яйца В и С друг с дру- 
гом. Все яйца — снесенные в 1919 году всеми курами птичника). 

Промер С. 




40 39 

38 

37 

36 

35 

34 

33 

32 

31 

30 

29 

28 



41 



1 










1 


40 

1 


3 

2 









6 


39 


2 

7 

И 

6 

2 







28 


38 


1 

12 

17 

23 

5 

2 






60 


37 



4 

16 

33 

13 

И 

5 

1 


1 


84 


36 





20 

15 

16 

8 

1 




60 


35 





4 

4 

24 

26 

5 

2 



65 

СО 

34 






3 

5 

17 

8 

1 


1 

35 

0* 

§ 

о 

33 







4 

0 

И 

7 

1 



23 

О, 















П 

32 









5 




5 



1 

3 

27 

46 

86 

42 

62 

67 

27 

4 

1 

* 

1 

367 


На таблице 3 представлено поле корреляции двух 
поперечных промеров яйца между собой на основании 
367 измеренных яиц, снесенных в 1919 г. всеми курами 
птичника Тульской станции. Из нее видно, что сильная 
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корреляция, достигающая 0,9, связывает оба промера 
между собою. Однако, как бывает почти всегда в случаях 
сильной корреляции, вызывается опа прежде всего силь- 
ной гетерогенностью материала. Куры разных пород 
несли яйца очень различной величины и промеры, отно- 
сящиеся к крупным яйцам, т.-е. яйцам крупных пород, 
естественно окажутся друг к другу ближе, чем с промерами 
яиц мелких пород, что и даст высокую корреляцию. Нали- 
чие двухвершинного распределения еще более подчеркивает 
гетерогенность материала как по Х-у, так и по Ѵ-у. 

Для того, чтобы исключить роль породы и вообще 
средней величины яиц, сносимых каждой курицей, мы 
в следующей таблице (табл. 4) расположили тот же мате- 
риал таким образом: для каждой курицы среднее значение 
промера В и промера С принято за исходную точку. Если 
для данной курицы средняя величина В равнялась 38, 
а средняя величина С равнялась 35, то, напр., яйцо ее 
с промерами 37 — 36 принималось за — 1 уклонение 
по признаку В и за 4- 1 уклонения по признаку С; такое^же 
яйцо (В = 37, С = 36), принадлежащее курице, у которой 
средняя величина В = 34, а С = 33, принималось уже 
за вариацию + 3 по промеру В и + 3 по промеру С. 

Таблица 4. 

(То же поле корреляции, что на табл. 8, после исключения разницы 
средних весов, см. текст). 

+5 4-4 4-3 42 +1 О —1 —2 —3 —4 —5 
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+4 



+3 

і 

1 

+2 

1 12 2 

6 

+1 

2,5 12 27 11,5 1,5 

54,5 

0 

3,5 15,5 53 58,5 8 3,5 1 

143 

— 1 

2 6,5 37,5 49 15 2,5 ,5 

ИЗ 

—2 

2 6,5 11 12,5 3,5 1 

36,5 

— 3 

9,5 ,5 1 1 

12 

—4 

,5 ,5 

1 

—5 




1 9 39 126 130,5 47 10,5 2,5 2 
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Как видно из таблицы, корреляция здесь уменьши- 
лась по сравнению с предыдущей таблицей, но все же 
выражается цифрой достаточно высокой (около 0,5). Это 
показывает, что хотя величина промеров В и С и опре- 
деляется величиной курицы и средней величиной яиц, 
которые она кладет, но тем не менее и по исключении 
этих факторов остаются еще сильные факторы, вызывающие 
положительную связь промеров В и С. 

Таким фактором, конечно, должен быть вес яйца. 
Каждая курица кладет яйца сильно различающиеся по 
весу, а следовательно, и по величине. Поперечные про- 
меры, очевидно, должны следовать за общей величиной 
яйца, чем и должна вызываться положительная между 
ними корреляция: большой промер В будет принадлежать 
большому яйцу, у которого в общем будет и большой про- 
мер С, и наоборот. 

Для того, чтобы уяснить себе истинное взаимоотно- 
шение промеров В й*С, надо, очевидно, исключить влияние 
веса. Для этого из массы яиц 1921 года были выбраны 
яйца весом в 54 грамма, всего в количестве 99 штук. Кор- 
реляция В и С для этих 99 яиц представлена на таблице 5. 
Корреляция, как видно, значительная. 

Это означает следующее. При равном весе яиц оба 
поперечные промера колеблются в положительной корре- 
ляции друг сідругом, следовательно, оба отражают влияние 
каких-то общих причин. Колебания формы яиц при оди- 
наковом весе могут происходить или таким образом, что 


Таблица 5. 

(Поле корреляции поперечных промеров В и С при равном весе 
яйца в 54 гр. Все куры птичника 1921 г.) 

Промер С. 



38 37 

36 

35 

34 

33 

32 

31 

30 

29 


39 
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38 
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4 




40 

36 
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10 
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4 
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2 

2 

1 



8 
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2 

2 

2 

2 

1 

1 

10 

33 







1 
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1 

7 

22 

30 

19 

12 

6 

1 

1 

99 


яйцо будет удлиняться или укорачиваться, или таким 
образом, что у яйца будет вздуваться или передний или 
задний конец. В последнем -случае промеры В и С нахо- 
дились бы между собою в отрицательной корреляции. 
А так как в действительности получается сильная поло- 
жительная корреляция, то, следовательно, глав- 
нейшим способом вариацииформы яйца 
является вариация по длине. В свою оче- 
редь это, вероятно, означает, что всякое усиление 
или ослабление давления стенок яйцевода на проходя- 
щее по нему яйцо вызывает или общее удлинение или 
укорочение яйца. 

Мы можем пойти, очевидно, далее и исключить влияние 
колебания длины. Для этого надо выбрать группу яиц 
одинаковой длины. В таблице 6 представлено поле корре- 
ляции промеров В и С при равной длине яйца в 57 милл.; 
корреляция снова высокая, положительная, указывая 
очевидно на то, что при равной длине яйца решающее 
значение в определении формы яйца принадлежит 
весу. 

Таблица 6. 

(Поле корреляции промеров В и С при равной длине яиц в 57 милл. 

Все куры 1921 г.) 

Промер С. 
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32 
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23 

47 

53 

54 

22 

13 
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226 


Мы можем наконец исключить сразу влияние и веса 
и длины. Если действительно сжатие одного конца яйца 
вызывает вздутие другого, то в группе яиц равного 
веса и равной длины промеры В и С должны 
находиться в отрицательной корреляции. К сожалению, 
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таких яиц в большом количестве собрать не удалось. 
В таблице 7 собраны 52 яйца равной длины (56 м.) и равного 
веса (55 гр.). 

Таблица 7. 

(Поле корреляции промеров В и С при равной длине яиц в 56 мм . и 
равном весе 55 гр.) 

Промер С. 



37 36 35 34 33 32 


38 

2 2 1 

5 

37 

2 11 5 1 

19 

36 

1 4 17 3 

25 

35 

1 2 

3 


3 9 30 9 1 

52 


К = — 0.074+0.139 

Несмотря на то, что вариация промеров В и С при 
этом происходит в заметных пределах, ни положительной 
ни отрицательной корреляции совершенно незаметно. 

Наконец, таблицы 8 и 9 изображают корреляцию про- 
мера А с промером В (табл. 8) и промера А с промером С 
(табл. 9). И для этих таблиц выбраны яйца одного веса, 
чтобы исключить положительную корреляцию, которая 
должна существовать между продольными и попереч- 
ными промерами яиц при сильных различиях в весе яиц. 
Обе таблицы обнаруживают сильную отрицательную 
корреляцию. При этом отрицательная корреляция между 
А и С заметно сильнее, чем между А и В. 

Таблица 8. 

(Поле корреляции между длиной яйца (А) и шириной тупого конца 
(В) при равном весе яйца в 53 грамма. Все куры 1921 г.) 

Промер В. 


40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 
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63 
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' 2 

62 
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4 

61 
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1 

60 
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55 

4 12 8 1 

25 

54 
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21 

53 

1 6 2 1 

10 

52 

2 

2 

51 


0 

50 
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4 25 50 51 25 6 2 

163 


На основании этих сопоставлений можно наметить 
такую картину влияний, под которыми находится яйцо 
в момент своего формообразования. Главнейшим факто- 
ром оказывается давление на яйцо со стороны стенок 
яйцевода, распределяющееся более или менее равномерно 


Таблица О. 

(Поле корреляции между длиной яйца (А) и шириной острого 
конца (С) при равном весе яйца в 53 гр. Те же 163 яйца, что 
и в таблице 8-й.) 

Промер С. 



| 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 


64 
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1 

63 

1 1 

2 

62 

2 1 1 

4 

61 

1 

1 

60 

2 1 3 3, 

9 

59 

6 2 1 

9 

58 

1 7 10 3 1 

22 

57 

1 8 8 2 1 

20 

56 

6 18 10 1 

35 

55 

3 11 8 2 

25 

54 

1 3 12 4 2 1 

22 
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2 4 2 1 1 

10 

52 

1 1 

2 

51 


0 

50 
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1 


4 11 33 49 40 12 9 4 1 

163 


на все яйцо. Усиление давления сообщает яйцу вытяну- 
тую форму, ослабление давления — короткую, шарооб- 
разную. В то же время яйцо испытывает преимущественное 
давление сзади. Это давление и определяет яйцевидность 
яйца. Чем сильнее это давление, тем меньше промер С 
и в то же время больше промера А — яйцо удлиняется 
и становится более яйцевидным. Сепаратного давления 
на тот или другой конец, при котором могла бы возникнуть 
отрицательная корреляция, между промерами А и В и 
В и С не обнаруживается, несмотря на устранение влияния 
веса и длины, и, вероятно, не существует. 

Сила заднего давления, влияя одновременно и на 
яйцевидность и на длину яйца, устанавливает, очевидно, 
некоторую общность значения показателей и удлиненности 
и яйцевидности. Но мы думаем тем не менее, что оба эти 
показателя отражают не совсем одно и то же. Показатель 
удлиненности отражает, вероятно, главным образом 
ширину просвета яйцевода, а показатель яйцевид- 
ности отражает, вероятно, главным образом ту силу, 
с которой яйцевод толкает вперед яйцо. Узкий, но вялый 
яйцевод даст длинное, но эллипсоидальное яйцо; узкий, 
и энергичный яйцевод даст яйцо длинное и яйцевидное; 
широкий, но вялый яйцевод даст яйцо короткое и эллипсои- 
дальное и, наконец, яйцевод широкий, но энергичный 
даст яйцо короткое и яйцевидное. 

ПОКАЗАТЕЛЬ УДЛИНЕННОСТИ ЯЙЦА И ДЛИНА 

ЯЙЦА. 

Предыдущие рассуждения и вычисления показали нам, 
что удлиненность яйца зависит от просвета яйцевода. 
Естественно возникает вопрос, не окажется ли заметной 
корреляция между удлиненностью яйца и величиной его. 
Ведь если при данном просвете яйцевода будет происхо- 
дить увеличение веса (об'ема яйца), то, испытывая давле- 
ние стенок, оно естественно будет стремиться распростра- 
ниться по линии наименьшего сопротивления, т.-е. вдоль 
по просвету яйцевода. Следовательно, при увеличении 
веса яйца продольные и поперечные диаметры его будут 
возрастать не пропорционально, и форма яйца тем самым 
изменится. Произойдет, очевидно, «удлинение» яйца, т.-е. 
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увеличение показателя удлиненности. При уменьшении, 
наоборот, яйца форма его будет изменяться преимуще- 
ственно в противоположном направлении. 

Отсюда мы в праве ожидать наличия положитель- 
ной корреляции между величиной яйца и его 
удлиненностью. Надо ожидать также положительной 
корреляции между длиной яйца (промером А) и 
удлиненностью. 

Прилагаемая таблица 10 дает поле корреляции между 
этими величинами у 78 кур разных пород, при чем в каче- 
стве варианта взяты не промеры отдельных яиц, а средние 
промеры для данной курицы. На таблице видна сильная 
положительная корреляция, как и ожидалось теорети- 
чески. В таблице этой приведены показатели удлиненности 
без внесения той поправки, о которой говорилось выше. 
Но не трудно видеть, что введение поправки, изменяющей 
показатель лишь на сотые доли, очень незначительно 
изменило бы картину. Например, для яиц, имеющих длину 
в 60 мм., поправка будет около — 0,06, а для яиц длиной 
в 50 мм. около — 0,04. Но, очевидно, что и с этой поправ- 
кой средний показатель удлиненности первых яиц будет 
значительно больше, чем для вторых, примерно, 1,68 
и 1,55. 

Таблица 10. 


(Корреляция между показателем удлиненности яйца ѴвГірс/ и дли * 
ной (А). Средние величины для 78 кур 1921 г.) 

Показатель удлиненности. 
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1,30 1,35 1,40 1,45 1,50 1,55 1,60 1,65 1,70 1,75 1,80 
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Очевидно, что истинным показателем удлиненности 
будет служить не абсолютная цифра, а уклонение от той 
величины показателя, которая соответствует данной длине 
яйца. Так, возле 54 милл. длины мы видим яйца кур 622 
(1,52) и 2013 (1,64). Для этой длины они представляют 
крайние уклонения в «длинную» и в «шаровидную» сторону 
и поэтому яйца курицы № 622 надо признать очень шаро- 
видными, хотя другие куры имеют яйца и с показателем 
1,42; наоборот, яйца курицы № 2013 с показателем 1,64 
надо признать очень «удлиненными», хотя другие куры 
имеют показатель удлиненности и в 1,77. Наоборот, яйца 
курицы № 631 англобойцовой надо признать скорее 


«шарообразными», хотя она имеет показатель 1,67, так 
как для этих крупных яиц средним показателем будет 
величина значительно более высокая, а «удлиненные» 
яйца будут иметь показатель до 1,80 и более. 

Проделанный только -что анализ условий, определяю- 
щих форму яйца, приводит нас к таким заключениям. 
Решающую роль в определении формы яйца должна иметь 
его величина. При данной ширине и эластичности яйце- 
вода колебания величины яйца в положительную сторону 
сопровождаются общим как абсолютным, так и относи- 
тельным удлинением, и, вероятно, большей яйцевидностью. 
Обратно, — уменьшение яйца сопровождается прибли- 
жением его к шарообразной форме. 

Статистическое выяснение наследственности элемен- 
тов формы (сравнение сестер и дочерей с матерями) пока- 
зало, что показатель яйцевидности не обнаруживает 
какой-либо родственной корреляции. Показатель удли- 
ненности такую корреляцию, напротив, обнаруживает, 
но по той роли, какую в определении формы яйца играет 
его величина, можно думать, что колебаниями в величине 
и высказана преимущественно положительная родствен- 
ная корреляция показателей удлиненности. 

Во всяком случае мы полагаем, что изучению генетики 
формы яйца должен предшествовать генетический анализ 
величины яйца, или для исследования должен быть взят 
столь чистый материал, в котором бы колебания в весе 
были бы практически сведены к нулю. Таким материалом 
мы пока не располагаем и потому полагаем рациональным 
отложить изучение генетики формы яйца до выполнения 
анализа генетики величины. 

ЯЙЦЕНОСКОСТЬ. 

Яйценоскость является вопросом, имеющим наиболь- 
шее практическое значение среди всех вопросов практи- 
ческой генетики курицы, и уже ряд лиц и учреждений 
отдают силы исследованию этого вопроса. Перль и Сюр- 
фас на Менской опытной станции, Гудал на Массачу- 
зетской провели уже многолетние наблюдения и экспе- 
рименты в Америке, но результаты, полученные ими, 
столь же глубоко интересны, сколь и противоречивы. 
Поэтому и Аниковская станция с первых же шагов при- 
ступила к исследованию и этого вопроса, хотя трудные 
условия существования и работы, особенно в начале 
деятельности станции, ставили под вопросом возмож- 
ность такого рода работы в СССР в то время. В настоящее 
время мы пришли к твердому убеждению, что исследова- 
ния генетики яйценоскости наших кур в условиях русской 
действительности могут и должны быть ведомы и что успех 
дела зависит главным образом от достаточной широты 
постановки его. 

Трех-четырехлетняя работа по такому трудному вопросу 
не могла, конечно, дать законченных выводов. Однако, 
проделанная за это время теоретическая и предваритель- 
ная практическая работа заслуживает того, чтобы быть 
изложенной здесь. И это тем более, что до сего времени 
мы почти не имеем печатных материалов для того, чтобы 
судить о том, что должна собой представлять «хорошая» 
яйценоская курица в условиях климата средней России 
и распространенного здесь типа хозяйства. 

Если на общежитейском языке сравнительно свободно 
говорят о курах «хорошо» или «плохо» несущихся, то придать 
этим понятиям смысл более точный, пригодный для науч- 
ного употребления совсем не так легко, а тем более трудно 
решить, какую курицу надо из-за яйценоских свойств 
оставлять на племя, а какую браковать. Между тем пер- 
вый вопрос, который возникает при наших попытках 
«улучшить» породу или линию в смысле ее яйценоскости, 
именно в этом состоит. 

Американские конкурсы яйценоскости сообщают нам 
о курах, несущих по 300 и более яиц в год, о гнездах белых 
леггорнов, «средняя»; годовая яйценоскость которых 
определяется цифрой 220 яиц на курицу, и т. п. По сравне- 
нию с этими цифрами наши выдающиеся годичные рекорды 
в 100 яиц кажутся жалкими. Но было бы совершенно 
ошибочно на этом основании считать всех наших кур 
ни к чему не годными. Конечно, вполне возможно, что 
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в нашем распоряжении нет таких хороших несушек, как 
упомянутые американские рекордисты. Но в то же время 
несомненно и общеизвестно, что те же самые американ- 
ские рекордисты-несушки, попадая в условия русского 
климата и русского ухода, совершенно изменяют свою 
яйценоскость. 

Перль и Сюрфас, как известно, установили два наслед- 
ственных усилителя яйценоскости кур плимутроков, 
каждый из которых усиливает «зимнюю» яйценоскость 
до 30 яиц, а оба вместе до 30 — 120. Ни одна из исследо- 
ванных нами кур не снесла до первого марта более 10 яиц. 
Из числа представленных на Харьковский конкурс яйце- 
носкости кур только немногие слегка перевалили за 30 яиц 
до первого марта. Но было бы, конечно, ошибочно заклю- 
чить из этого, что наши куры совершенно лишены пер- 
левских усилителей, а харьковские куры имеют не более 
одного. 

Яйценоскость курицы зависит от такого большого 
числа факторов, что говорить о яйценоскости в совокуп- 
ности совершенно невозможно. Прежде всего выдающееся 
значение имеют условия воспитания цыпленка, и Гудал 
в последнее время на этом основании построил свою кри- 
тику перлевских опытов. Он показал, что зимняя яйце- 
носкость в сильной степени определяется временем 
вывода цыпленка, что средняя зимняя яйценоскость моло- 
док, вылупившихся в марте (140 штук), составляет 
39,8 яйца. Апрельские молодки (172 штуки) имеют среднюю 
зимнюю яйценоскость в 29,8 яйца, а майские (158 штук) — 
только 18,1 яйца. Если группировать этих курочек так, 
как делает Перль, на неснесших за зиму ни одного яйца 
(0), на снесших 1 — 30 яиц и на снесших более 30 яиц, 
то окажется, что среди мартовских молодок 0-несушек 
было 6,4%, апрельских 11,6%, а майских 19,9%; яйце- 
носкость в 1 — 30 яйцо обнаруживают из мартовских 
молодок 30%, апрельских — 37,3 и майских — 58,8, 
а высокую яйценоскость — из числа мартовских 63,6%, 
апрельских 51,1% и майских только 21%. Несомненно, 
что для средне-русских условий эти цифры должны быть 
еще более изменены в худшую сторону, и тогда мы вообще 
будем видеть, что ожидать яйценоскости свыше 30 яиц 
за зиму нам почти не придется. 

Для того, чтобы составить себе представление о яйце- 
носкости средне-русской курицы, мы должны рассмотреть 
по отдельности элеметы, слагающие эту яйценоскость, 
начав с общего хода кривой годовой яйценоскости. 

За четыре года наблюдений ни одного яйца за ноябрь 
и декабрь на станции получено не было. В текущем ноябре 
одна курица несется. В январе яйца в количестве несколь- 
ких штук были лишь в 1922 г., отличавшемся январем 
исключительно теплым. В течение февраля яйца несутся 
тоже только отдельными курами, и лишь с 1 марта начи- 
нается непрерывный все возрастающий под* ем яйценос- 
кости, непрерывно продолжающийся в течение всего 
марта и апреля. По общей для всех годов кривой максимум 
яйценоскости приходится на 10 — 15 мая, после чего 
начинается постепенное падение вплоть до окончания 
периода яйценоскости в октябре. 

На основании ежедневных записей о числе снесенных 
яиц нами составились данные о числе яиц снесенных 
в пятидневье. Первое пятидневье считалось от 1 до 5 марта 
включительно. Последнее пятидневье было с 24 по 28 фе- 
враля включительно, а в високосный год в этом «пяти- 
дневьи» находилось шесть дней (24, 25, 26, 27, 28 и 29 фе- 
враля). Общая кривая числа яиц, снесенных впятидневья, 
представлена на графике. Она составлена по суммарным 
данным четырех лет 1919 — 1922 г. г. (рис. 4). 

Следя за ходом этой кривой мы видим, что в средине 
февраля она образует ясный максимум, после которого 
в конце февраля виден столь же ясный минимум. Здесь 
мы имеем дело повидимому именно с той «зимней яйце- 
носкостью», которая отличается и другими исследова- 
телями этого вопроса (Перль, Гудал) в качестве «цикла 
яйцекладки, заканчивающейся к первому марта». Правда, 
по отношению ко всей массе годичной яйценоскости этот 
февральский цикл представляет ничтожную величину, 
но все же ясное его обозначение заслуживает внимания. 
Начиная с первого марта, кривая круто идет вверх и 


около середины мая дает годовой максимум. За ним идет 
некоторое падение , 1 "а затем на границе мая и июня обозна- 
чается третий максимум. После третьего Ц; максимума 
начинается правильное падение до середины июля, а затем 



на границе июля и августа отчетливо вырисовывается 
четвертый максимум, после которого кривая волнообразно 
падает к абсциссе. 

Существование всех четырех перечисленных макси- 
мумов представляет повидимому вполне реальную вещь, 
так как просматривая кривые отдельных годов, мы видим 
их всюду с большей или меньшей ясностью и при этом 
всегда почти именно с большей ясностью. Разница между 
кривыми разных годов заключается главным образом 
в том, что вершины несколько меняют свое положение, 
то сдвигаясь к началу года, то к концу, повидимому в зави- 
симости от метеорологических условий. 

1919 год мы оставим без детального рассмотрения, 
так как в этом году состав птичника был довольно измен- 
чив и сам материал не достаточен в количественном отно- 
шении. 1920 год представлен двумя кривыми, так как 
в этом году Московское и Тульское отделение были еще 
не об'единены. В Аникове первый февральский под'ем 
слаб, но отделен от мартовского под'ема полным антрак- 
том яйцекладки в десять дней. Затем развивается сильный 
максимум, вершина которого падает на 20 — 30 апреля. 
На 5 — 10 мая приходится глубокое падение, а затем 
второй максимум на 15 — ■ 20 мая. К 1 июня развивается 
снова глубокий минимум, затем на июнь — июль при- 
ходится четвертый и последний максимум, правда довольно 
расплывчатого контура. 

В том же 1920 году на Тульском отделении, нахо- 
дившемся в 25 верстах к северу от г. Тулы, февраль- 
ский максимум выражен еще слабее, чем в Москве, но 
от марта отделен , тоже десятидневным антрактом. Второй 
крупный максимум развивается 25 — 30 апреля, т.-е. 
одновременно с Москвой. Еще более сильный третий ма- 
ксимум падает на 20 — • 30 мая, несколько отставая от 
Москвы, но зато развиваясь значительно сильнее. Такого 
глубокого падения в начале июня, как в Москве, нет, и 
в связи, вероятно, с этим четвертый максимум отодвигается 
к концу июля. 

Яйценоскость 1921. года следует тоже рассмотреть 
отдельно для Москвы и Тулы. В конце марта этого года 
Тульское отделение переехало в Аниково, поэтому кри- 
вая яйценоскости тульских кур приобрела в марте — 
апреле ненормальный характер, а кроме того начавшись 
в Туле окончилась в Москве (Аникове). 

Замечательным образом февральский максимум этого 
года в Туле и в Аникове выражен "совершенно одинаково 
и отчетливо, совпадая в точности и во времени. Москов- 
ские куры после этого дали максимум в самом начале 
апреля и затем более ясно в конце апреля. Таким образом 
второй и третий максимум оказались недели на 2 — 2 г / а 
сдвинутыми к началу года. После третьего максимума 
кривая волнообразно падает до середины июля, когда 
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яйцекладка почти совсем замирает, а зато в конце июля 
и начале августа развивается четвертый и вполне ясный 
максимум, после которого впрочем видны небольшие 
под' смы в середине августа и в начале сентября. 

«Тульские» куры, совершив в конце марта недельный 
железнодорожный переезд, в начале апреля, когда москов- 
ские куры развивали первый максимум, не неслись вовсе, 
но затем дали сильный максимум одновременно с третьим 
московским. В середине мая тульские куры наметили 
малоясный свой «третий» максимум, к середине июля 
спустили яйценоскость почти до нуля, а затем с конца 
июля и до начала сентября дали последний максимум. 

В 1922 году яйценоскость началась раньше почти на 
месяц, и февральский под' ем оказался растянутым и 
плохо заметным. Зато прекрасно выраженным оказались 
второй, третий и четвертый максимум. При этом первые 
два года оказались сильно сдвинутыми назад. Второй ма- 
ксимум пришелся лишь на начало мая, а третий на начало 
июня. Четвертый максимум на границе июля и августа. 

Толкование такой многовершинное™ годичной кривой 
должно, конечно, покоиться на существовании малой 
цикличности кладки яиц. Как известно большинство кур 
кладет яйца не непрерывно, а небольшими периодами, 
прерываемыми периодами отдыха. Наиболее склонные 
к носкости куры, разбуженные февральскими оттепелями, 
наблюдающимися ясно почти каждый год (в 1923 году, 
впрочем их как раз не было), проделывают свой первый 
цикл, и вместе с возвратом морозов отдыхают. Затем начи- 
ная с марта начинают кладку все вообще куры и в апреле 
наступает массовая кладка. В это время каждая курица 
успевает проделать второй цикл кладки и так как метеоро- 
логические условия определяют более или менее точно 
главный под'ем кладки, то естественно, что и отдых боль- 
шинства кур после первого под' ема тоже, более или менее 
совпадает, почему за общим под'емом наступает отдых 
многих кур и возникает первый минимум. После отдыха 
куры снова принимаются нестись, но так как период 
кладки и период отдыха у разных кур различны, то наме- 
тившаяся было в апреле синхрония постепенно начинает 
пропадать и кривая приобретает устойчивый характер, 
постепенно понижаясь. 

Труднее установить природу и смысл четвертого макси- 
мума, падающего на начало августа. В образовании его 
принимают участие далеко не все куры, а сравнительно 
немногие. Повидимому значительная часть их оказы- 
вается уже перелинявшими к этому времени и начинает 
цикл яйцекладки уже в новом пере. Так ли это или нет 
покажут еще дальнейшие наблюдения, но остается ясным, 
что к августу некоторая группа кур довольно синхро- 
нично начинает нестись с новой энергией, и кривая в это 
время принимает довольно ясный волнообразный характер. 

Мы подробно остановились на ходе годовой яйцекладки, 
чтобы наметить в нем наиболее интересные пункты. 
Такими пунктами мы считаем существование двух циклов, 
свойственных далеко не всем курам, именно цикла февраль- 
ского и августовского. 

Процент кур, несущихся в эти месяцы, виден из сле- 
дующей таблицы (1922 год): 


Месяцы. 


Число несу- 
щихся кур. 


Процент несу- 
щихся кур. 


Январь. . . . 

4 

Февраль . . . 

14 

Март 

33 

Апрель. . . . 

79 

Май. .... 

109 

Июнь 

106 

Июль .... 

68 

Август. . . . 

43 

Сентябрь. . . 

9 

Октябрь . . . 

1 

Ноябрь. . . . 

0 

Декабрь . . . 

0 


3,1 

10,9 

25,7 

61.5 

85.0 

83.0 

53.0 

33.5 
1 7,0 
[0,8 

О 

О 


В апреле, мае, июне, июле, несмотря на сильные раз- 
личия в количестве сносимых в это время яиц, число 
несущихся кур остается более или менее неизменным, но 


в августе продолжают нестись только 33% кур. А в январе- 
феврале, и в сентябре-октябре несутся совсем немногие 
куры (февральское количество в этом году чрезвычайно 
велико) . 

Яйценоскость и погода. Для того, однако, 
чтобы понять ход годовой яйценоскости, мы должны рас- 
смотреть зависимость ее от внешних, и прежде всего от 
метеорологических условий. Последнему вопросу отчасти 
посвящена статья М. И. Дьякова («Влияние температуры 
на носкость кур», в журн. «Животноводство» за 1911 год). 
В этом году им наблюдались куры на Харьковском кон- 
курсе яйценоскости, при чем отмечена была разница между 
носкостью кур в теплом и холодном птичнике. Наблюдения 
велись с ноября до половины апреля стар. ст. и привели 
автора к таким выводам: 

1) Содержание птицы в холодном помещении значи- 
тельно понижает продуктивность ее (в 1 3 / 4 раза). 

2 ) Холод задерживает начало яйцекладки, вследствие 
чего количество «зимних яиц» весьма значительно умень- 
шается (в опыте данного конкурса вдвое). 

Наши собственные наблюдения над влиянием погоды 
на ход яйценоскости относятся только к сезону 1922 года 
(метеорологические наблюдения вел А. Н. Промптов). 
На графике представлены годовой ход яйценоскости, 
колебания барометрического давления (без поправок 
на температуру и пр.) и колебания температуры: макси- 
мальной на солнце, максимальной и минимальной в тени. 

Прежде всего, следует отметить, что хотя январь 
в 1922 году был очень теплый и вызвал усиленную яйце- 
кладку кур не только на станции, но и у московских пти- 
цеводов (по сообщению О. И. Усковой), но затем устано- 
вилась низкая температура и настоящая весна оказалась 
поздней. Сравнение фенологических записей о зацветании 
различных деревьев и трав показало отставание хода 
весны недели на 2 в начале апреля и поэтому первый макси- 
мум яйцекладки развился лишь к 4 — 9 мая. 

Сравним теперь ход дальнейшей яйцекладки с различ- 
ными метеорологическими кривыми, нанесенными на той же 
графике. 

$ 



Рис. 5. Ход годовой кладки яиц и метеорологических записей 1922 г. 

Все кривые эти впрочем очень сходны. После хорошей 
погоды около 1 мая дни затуманились (падение макси- 
мальной температуры на солнце), затем остыл воздух и 
в тени и, наконец, с 9 — 14 мая установилась плохая 
погода с заморозками. Яйценоскость в это время быстро 
падает, заметно, однако, отставая от падения температуры, 
опаздывая, примерно, на неделю. В конце мая устанавли- 
вается снова прекрасная погода и яйценоскость идет вверх, 
к третьему максимуму, опять опаздывая приблизительно 
на неделю по сравнению с ходом температур. В результате 
такого опаздывания третий максимум яйценоскости раз- 
вивается только на границе мая и июня, когда погода 
снова успевает испортиться, идут ливни и ночью темпе- 
ратура падает до 1 градуса выше нуля. Впрочем, это паде- 
ние происходит 31 мая. Накануне яйцекладка достигает 
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как раз своего третьего максимума и с 31 мая начинает 
уже быстро падать. 

В течение июня и июля погода стоит в общем хорошая, 
кривые температуры идут на повышение, но яйценоскость 
продольет быстро ш.дать и когда в конце июля наступает 
снова плохая погода, с ливнями и падением максимальных 
температур, яйценоскость дает ясно выраженный мини- 
мум. 

После этого минимума яйценоскость дает свой четвер- 
тый максимум, который стоит в своеобразной связи с пого- 
дой. Под' ем яйценоскости начинается, когда только пре- 
кращаются дожди и холода, хотя погода остается еще 
пасмурной, и хотя сам четвертый максимум развивается 
уже при хорошей погоде, но она не предшествует ему, 
наоборот запаздывает, в противоположность майским 
максимумам. 

Ход кривой барометра не представляет чего-либо нового, 
идя в общем параллельно кривым температур. Отметим 
в общем, что наибольший параллелизм кривая яйце- 
кладки Обнаруживает с кривой максимальной 
температуры на солнце и с кривой 
барометрического давления (без по- 
правок). 

Если, таким образом, связь яйцекладки с погодой 
несомненна, то далеко не так ясно, устанавливаются ли 
под'емы и падения температур яйцекладки только метеоро- 
логическими условиями. Казалось бы думать так есть 
много оснований. Мы знаем, что в условиях нашего кли- 
мата настоящая весна устанавливается как раз к маю 
нового стиля (второй максимум). Знаем, что затем почти 
ежегодно происходит, так называемый, «майский возврат 
холодов» с плохой погодой, чем обрывается яйцекладка, 
поднимающаяся затем только после установления снова 
хорошей погоды (третий максимум). Таким образом, ход 
апрельско-майской кладки в условиях нашего климата 
априори должен иметь приблизительно такой вид, как 
он устанавливается и эмпирически. Такие же перерывы 
в кладке отмечены в связи с весенними холодами и в Аме- 
рике, на Мэнской станции. Однако, дальнейший ход кри- 
вой говорит в пользу того, что она слагается под влиянием 
не только внешних, но и внутренних факторов. После 
третьего максимума, в конце мая погода непрерывно 
улучшается во всех элементах, а яйценоскость стремительно 
падает, несмотря на то, что в июне и июле продолжает 
нестись очень высокий % кур. Энергия яйцекладки на 
протяжении этих месяцев у массы быстро падает под 
влиянием причин внутренних и плохая погода оконча- 
тельно ее убивает в конце июля. Но августовский под' ем 
одними температурными и погодными условиями не 
об'ясняется. На кривой, например, видно, что в первую 
неделю июля погода явно лучше, чем в последние дни 
июля: ясно, тепло, а сравнительно частые и короткие 
дожди не позволяют погоде становиться излишне жаркой 
и томительной. А между тем в начале июля яйценоскость 
быстро падает, а в конце июля и в первых днях августа 
идет ясно вверх. 

На основании этих сопоставлений мы приходим к такому 
выводу. Существование февральского максимума, двух 
весенних (майских) и августовского имеет под собой 
физиологическую основу. Но моменты под'ема в деталях 
определяются в значительной мере состоянием погоды 
около времени этих физиологических под'емов, почему 
из года в год максимумы могут сильно передвигаться 
во времени. Высота максимумов тоже вероятно в зна- 
чительной степени зависит от условий погоды. Так, сильный 
в 1922 году февральский максимум достиг необычного 
развития несомненно в связи с температурой, тогда как 
в 1923 году суровый февраль совершенно подавил его. 
Возможно, также, что дурная погода в середине июля 
1922 года подчеркнула развившийся после нее четвертый 
максимум, сдвинув к одному сроку яйцекладку ряда кур, 
которые при других условиях могли бы занестись не так 
синхронно. 

Годовая яйцекладка кур разного 
возраста. Возможно предположение, что р зные 
вершины кривой годовой кладки могут принадлежать 


разным возрастным группам кур. Наш материал в этом 
отношении достаточно гетерогенен для того, чтобы подоб- 
ное подозрение было вполне законным. Для выясне- 
ния этого вопроса (рис. 6) из общего числа кур 1922 года 



Рис. 6. Годовой ход кладки кур-двухлеток (сплошная линия) и 
молодок (пунктир). 

были выделены две возрастные группы: молодки, в числе 
48, и двухлетки, в числе 34. В совокупности эти две группы 
снесли около 2 /з всего количества яиц 1922 года. Средняя 
яйценоскость молодок с одной стороны и двухлеток с дру- 
гой очень различна. 48 молодок снесли в среднем по 19 яиц 
в год, тогда как двухлетки в среднем по 36 яиц в год, т.-е. 
вдвое более. Можно было думать, что именно эти две 
группы дадут наиболее различные годовые кривые. 

Однако, это ожидание совершенно не оправдывается. 
Как показывают прилагаемые графики, общая годовая 
кривая яйценоскости молодок поразительно повторяет 
кривую двухлеток. Существенная разница касается лишь 
февральского и августовского максимума. У молодок 
первый практически отсутствует вовсе и принадлежит 
почти исключительно двухлеткам (более старшие группы 
в образовании февральского максимума тоже не прини- 
мают участия). 

Начиная с марта зубцы обеих кривых совпадают заме- 
чательно точно, при чем таких совпадающих зубцов можно 
насчитать не менее пяти. Нас сейчас должно интересовать 
здесь то, что в смысле своего развития молодки и двух- 
летки очень сильно различаются, и если тем не менее 
ход яйцекладки обеих групп обнаруживает столь заме- 
чательный параллелизм, то это очевидно указывает на 
первостепенную роль внешних условий в определении 
хода яйценоскости даже в деталях. 

Эти данные позволяют оценить и августовский макси- 
мум. В августовском максимуме меньше всего сходства 
между молодками и двухлетками. У молодок он выражен 
очень ясно, у двухлеток почти не выражен. Тем не менее 
вопрос о природе этого максимума очевидно требует даль- 
нейшего выяснения. 

Интенсивность яйцекладки. Наконец 
последний вопрос можно формулировать так: отчего зави- 
сят колебания кривой яйценоскости, оттого, что временами 
падает энергия кладки и куры в единицу времени кладут 
меньшее количество яиц, т.-е. несутся менее интенсивно, 
или же эти колебания определяются колебанием числа 
кур, несущихся в данное время. 

Графика рис. 7 должна ответить на этот вопрос. По- 
строение ее таково: за единицу времени, как и раньше, 
приняты пятидневья. Для каждого пятидневья в году 
подсчитано количество несшихся, хотя бы в один из его 
пяти дней, кур. Интенсивность яйценоскости может быть 
определена числом яиц, снесенных курицей в данное 
пятидневье, и очевидно может колебаться от 1 до 5, т.-е. 
достаточно широко. Но на предлагаемой графике изобра- 
жены колебания не интенсивности, а числа кур, несшихся 
в пятидневье. Если бы зубцы кривой яйценоскости зави- 
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сели бы от колебания интенсивности, то между зубцами 
яйценоскости и числа кур могло бы не оказаться никакого 
соответствия. Наоборот, если колебание яйценоскости 
птичника зависит от колебания числа несущихся кур, 
а ^интенсивность остается неизменной, то ход кривой 
яйцекладки и колебания числа кур должны итти парал- 
лельно. • 


аі гі 



Рис, 7. Годовой ход яйцекладки (сплошная линия) и число несу- 
щихся кур (пунктир). 

Одного взгляда на графику достаточно для того, чтобы 
видеть, что обе кривые совпадают почти идеально. Малей- 
шие зубцы графики яйцекладки находят свое об'яснение 
в соответственных колебаниях числа несущихся кур. 
Интенсивность же яйцекладки прак- 
тически остается почти неизменной 
на протяжении б'ольшей части года. 
Только во время майских максимумов яйцекладки интен- 
сивность несколько повышается, так что отношение числа 
снесенных в пятидневье яиц к числу несшихся кур 
несколько, но очень незначительно, увеличивается, что 
видно по тому, как обе кривые в это время пересекаются 
и кривая числа яиц возвышается над числом несшихся 
кур, тогда как,' в соответствии с принятым масшта- 
бом, в остальное время графика числа яиц располо- 
жена ниже. 

Вывод из рассмотрения этих график таков: неблаго- 
приятные внешние условия влияют на яйценоскость тем, 
что прерывают ее антрактами более чем в пять дней, не 
понижая, однако, заметным образом интенсивности яйце- 
кладки в те периоды, в которые яйцекладка происходит. 
Обратно, улучшенные внешние условия заставляют курицу 
нестись снова, не оказывая заметного влияния на тех 
кур, которые уже несутся. Здесь таким образом перед 
нами проявление физиологического закона «все или ничего», 
закона раздражения, вызывающего реакцию со стороны 
организма, не определяя, однако, силы и величины 
реакции. 

Этот вывод конечно достаточно интересен для того, 
чтобы "на нем остановиться несколько подробнее. На при- 
лагаемой графике (рис. 8) непосредственно сравнены ход 
годовой яйценоскости на Тульской станции в 1920 году 
и ход интенсивности, получаемой делением числа яиц, 
снесенных в пятидневье, на число снесших эти яй- 
ца кур. 

Графика показывает, что интенсивность действительно 
очень слабо отражает колебания числа снесенных яиц. 
Правда, большинству падений кривой числа яиц соответ- 
ствуют маленькие зубцы кривой интенсивности, но 
небольшие колебания интенсивности могут быть легко 
об'яснены следующим образом. Если курица под влиянием 
неблагоприятных условий ^оборвет* кладку, то это может 
произойти и в первый день пятидневья, или во второй, 
и таким образом в это последнее пятидневье интенсивность 
имеет много шансов оказаться несколько пониженной, 
а для многих кур даже упавшей до единицы. Во всяком 


случае резкие колебания числа яиц, как например в мае, 
почти не затрагивают интенсивность. 

Влияние внешних условий в качестве раздражи- 
теля очень ясно сказывается на кривой яйцекладки 
1922 г. (рис 5) в мае. Здесь хорошая погода в начале мая 
вызывает кладку у множества кур. Но хорошая погода 
очень быстро сменяется плохой с падением температуры 
и заморозками, а между тем максимум яйцекладки разви- 
вается как раз в эти дни. Затем, когда к концу мая погода 
вновь становится ясной, она сопровождается сильным 
падением яйцекладки и только затем снова большое число 
кур реагирует на хорошую погоду началом новой серии. 
Но погода быстро снова успевает испортиться, вплоть 
до заморозков, и в то же время как раз в эти дни яйце- 
кладка достигает нового расцвета. 

Элементы яйценоскости, подлежа- 
щие генетическому анализу. 

Рассмотрение годового хода яйцекладки позволяет 
нам перейти к обсуждению главного вопроса, интересую- 
щего нас, как генетиков, — какие же именно 'элементы 
яйценоскости подлежат генетическому анализу? 
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Вообще говоря, таких элементов можно насчитывать 
длинный ряд, при чем каждый из них будет отражать 
ту или иную сторону физиологии курицы. Перль и Сюр- 
фас посвятили свои исследования наследственности «зим- 
ней яйценоскости», т.-е. числа яиц, снесенных в течение 
первой по вылуплении зимы до 1 марта. Гудал показал, 
однако, что это число зависит в высокой степени от вре- 
мени вылупления из яйца, от скороспелости и от величины 
курицы, следовательно «зимняя яйценоскость» является 
понятием сложным. Столь же сложным окажутся, конечно, 
и всякие другие составные элементы яйценоскости, как бы 
мы их ни выделяли. Однако, все же необходимо оста- 
новиться лишь на некоторых элементах, выбирая из них 
такие, которые в меньшей степени зависели от внешних 
условий. 

Наиболее интересным с хозяйственной точки зрения 
является, конечно, годовое число яиц, сносимых 
курицей, и можно было бы, приняв в качестве «признака» 
курицы это число, изучать его наследование. Однако, 
годовое число является функцией столь большого числа 
переменных, что изучение наследования голого годового 
числа яиц было бы сопряжено со слишком большими 
трудностями. Поэтому надо постараться, прежде всего, 
введением некоторых поправок к годовому числу исклю- 
чить возможно большее число внешних и иных влияний. 

Здесь, прежде всего, нужно принять во внимание время 
вылупления курицы. Как видно из приводимой таблички, 
время вылупления оказывает довольно сильное влияние 
на яйценоскость не только первого, но и следующих годов. 
Эти данные вполне отвечают данным, полученным и Гуда- 
лом для кур род-айленд. 
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Таблица 11. 


Влияние времени вылупления курицы на число яиц, сносимых ею в первый 
и второй год кладки . 



Число яиц. 

Время вылупления 

І-ый 

год. 

ІІ-й 

год. 

Оба 

года. 

Отноше- 

ние. 

15 апр. — 15 мая. 

32 

40,2 

72,2 

1,00 

15 мая — 15 июня 

25 , 2 

39,2 

64,4 

0,89 

15 июня — 15 июля 

25,7 

29,9 

55,6 

0,77 


_Из последнего столбца видно, что яйценоскость ли- 
нейно убывает для поздних цыплят и эту убыль можно 
удовлетворительно передать линейной формулой: 


№ = N(1 + 0,005 . сі) 

в которой И' представляет собой годовое число яиц в том 
случае, если бы курица вылупилась первого мая, N пред- 
ставляет собой реальное годовое число, а сі представляет 
собой число дней, отделяющее вылупление курицы от 
первого_мая. 

Труднее или вернее почти невозможно ввести точную 
поправку на влияние материнских инстинктов курицы, 
заставляющих ее «рассиживаться», прерывая более или 
менее надолго кладку. Влияние это, вообще говоря, про- 
порционально силе развития инстинкта, но в условиях 
нашей станции, где насиживание большинству кур «запре- 
щается», но пресечь развитие «рассиживания» не всегда 
удается своевременно, влияние материнских инстинктов 
на годовую яйценоскость крайне трудно учитываемо. 

Для устранения этого влияния хотя бы в некоторой 
степени, мы заменили годовое число яиц некоторым «индек- 
сом годовой яйценоскости», получаемым следующим 
способом. Материнские инстинкты у большинства кур 
начинают действовать в мае, июне, июле и именно в эти 
месяцы наибольшей яйцекладки могут сильнее всего 
изменить годовое число яиц. Поэтому числу яиц этих 
трех месяцев мы придаем меньше всего значения, оцени- 
вая каждое яйцо единицей. Наоборот, каждому яйцу, 
снесенному до 1 мая или после 1 августа, мы придаем боль- 
шее значение, оценивая весеннее и зимнее яйцо в 3 единицы, 
ъ. осеннее в 2 единицы. Годовое число яиц разбивается 
согласно этой схеме на три части: первая часть с ноября 
до 1 мая умножается на 3, вторая май-июнь-июльская 
часть не умножается, а осенняя часть умножается на 2 
после чего все три числа складываются и образуют индекс! 

Годовой индекс яйценоскости иссле- 
дован нами у большинства кур птичника. Он колеблется 
в широких пределах от 0 до. 111 для молодок и до 136 для 
кур двухлеток. В противоположность числу яиц, годовой 
индекс не обнаруживает такой заметной зависимости 
от срока вылупления курицы. По крайней мере, среди 
40 молодок 1922 года молодки, вылупившиеся с 15 апреля 
по 15 мая, дали средний индекс в 21,7, молодки, вылупив- 
шиеся с 15 мая по 15 июня, дали индекс в 31,4 (или, если 
исключить курицу № 3259 , давшую исключительно высо- 
кий индекс в 104, то 25,01), и, наконец, молодки, вылу- 
лупившиеся в течение следующего месяца, дали ин- 
декс в 28,4. 

Распределение кур по величине годового индекса пред- 
ставлено на таблице 12-й. Здесь, прежде всего, бро- 
сается в глаза большая разница между Іи II годами 
кладки. В первый год кладки большинство, более 60% 
дают индекс менее 40, во второй год наоборот более 60% 
кур дают индекс более 40. 

Средняя величина индекса первого года равна 38, 
а второго 57, так что на второй год индекс возрастает, 
примерно, в 1,5 раза. 

Рассматривая распределение кур по величине индекса, 
мы замечаем далее наличность, вообще говоря, лишь одной 
вершины, в первый год около 20, во второй год около 45 — 50. 
Наличие небольшой добавочной вершины в классе 100 119 


во второй год кладки об'ясняется преимущественно тем, 
что в эту группу вошло гнездо кур, находившихся в исклю- 
чительно благоприятных для яйценоскости условиях — 
в противоположность остальным курам эти гуляли на 
свободе, на дворе станции. При распределении кур на 
большее число классов для второго года намечается как бы 
еще одна вершина с самым малым индексом, но за недостат- 
ком материала мы не будем на этом задерживаться. 


Таблица 12. 

Распределение кур по величине годового яичного индекса. 


Величина индекса 

Число кур 

0 0 / 

0 /0 

кур 

1 год 

I 1 1 год 

I ГОД 

II год 

0 - 19 

30 

7 

31 0 

12 3 

20 - 39 

Зі 

11 

32 0 

19 3 

40 - 59 

14 

17 

14 4 

29 8 

60 - 79 

12 

9 

12 4 

15 8 

80 - 99 

7 

3 

7,2 

5 3 

100—119 

3 

7 

ЗД 

12 3 

120—139 

0 

5 

0,0 

53 

97 

57 1 

100 1 | 

100 1 


Предельная интенсивность. Вторым элементом яйце- 
носкости, который мы предполагаем исследовать гене- 
тически, будет предельное число яиц, которое курица может 
снести в течение 20 дней. Это число нам представляется 
довольно устойчивым против мешающих исследованиям 
посторонних влияний. Так, например, суровая зима, пре- 
секающая февральско - мартовскую яйценоскость/ как 
в 1923 г., или, наоборот, мягкая зима, способствующая 
этой ранней кладке (1922 г.), не должна отразиться на 
предельной яйценоскости. 20 дней хороших для курицы 
в течение апреля и мая найдутся почти в каждом году. 
Насиживательные инстинкты пробуждаются в курице 
тоже периодически, и 20 дней в период наивысшей кладки 
почти у всех кур тоже оказываются свободными от вме- 
шательства этих инстинктов. Конечно, условия общего 
здоровья и питания курицы могут отразиться и на пре- 
дельной интенсивности: курица полная сил легче выдер- 
жит усиленную яйцекладку, чем слабая здоровьем, но 
влияние этого фактора не устранимо, даже при самой 
тщательной постановке экспериментов с курами, как 
с животными требующими для выявления своей продук- 
тивности достаточного- длительного периода времени. 
Относительная устойчивость интенсивности яйцекладки 
выяснилась нами выше при разборе влияния погоды на 
кладку., Мы видели, что колебание погоды и пр. внешних 
условий не отражается заметным образом на интенсивности 
(пятидневной), остающейся приблизительно постоянной 
в течение всего года. Можно думать поэтому, что интен- 
сивность, отражающая силу реакции курицы на внешние 
и внутренние факторы, стимулирующие кладку яиц 
является некоторой определенной величиной, характер- 
ной для курицы воспитанной и находящейся в данных 
условиях жизни. 

Предельная интенсивность, понимаемая нами здесь 
как максимальное число яиц, сносимых курицей в тече- 
ние 20 каких-либо дней подряд, колеблется для наших 
кур-двухлеток от 3 (больная курица) или 5 (вполне здоро- 
вые) до 18. Этот верхний предел, 18 яиц в 20 дней, близок 
уже к вообще предельному (20 яиц в 20 дней), так что 
курица показавшая такую интенсивность может в этом 
отношении считаться хорошей. Впрочем, такую интен- 
сивность показала курица гулявшая на свободе, по двору. 
Повидимому условия свободного выгула на интенсивности 
отражаются заметно, так как все гнездо кур, гулявшее 
на свободе, показало очень высокую интенсивность 15, 15, 
18, 15, 15, 15, 1 6 и 11. Одна из бентамок, ходившая по двору 5 
дала тоже 18. Куры, походившие в выгулах, распред е- 
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ляются по величине предельной интенсивности следующим 
образом: 

Таблица 13. 

Распределение 54 двухлетон по величине предельной интенсивности клад- 
ки (куры в выгулах, 2-й год кладки). 


Предельная интенсивность. 
16 
15 
14 
13 
12 
11 
10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 


Число кур-двухлеток. 
2 

0 
3 

3 
7 
9 

4 

5 
7 
4 

4 - 

3 

2 

1 


В этой таблице наиболее интересным является ука- 
зание на наличие как бы двух вершин, одной при 11, 
другой при 8. Приводимый материал, охватывающий 54 
курицы-двухлетки, конечно, пока слишком мал для того, 
чтобы с уверенностью можно было бы говорить о реальности 
этих двух, вершин. Число 11 и 12 однако представляется 
повидимому очень характерно для «хороших» кур, сидя- 
щих в выгулах. Некоторые из кур из года в год повторяют 
это число, как видно из следующих примеров: 

Таблица 14. 


Предельная интенсивность некоторых кур, исследованных в течение 
нескольких лет (куры в выгулах). 


№№ кур. 

Предельная интенсивность. 

1919 г. 

1920 г. 

1921 г. 1922 ] 

Английские бойцовые 




№ 630 

13 

10 

13 9 

№ 631 

8 

11 

13 11 

№ 1014 


11 

9 И 

№ 1026 


9 

11 11 

№ 1015 


11 

7 (болела) 

Павловско-индийские Ъ\ 




№ 2001 


И 

14 И 

№ 2002 


14 

7 (болела) 

№ 2003 


11 

11 11 

№ 2125 


13 

11 11 

Павловские-фавероли ?! 




№ 2046 


11 

12 11 

№ 2313 



10 14 

№ 2378 



9 10 


Примеры этих кур показывают, что интенсивность 
кладки может оставаться неизменной для некоторых кур 
на протяжении 3 — 4 лет, несмотря на то, конечно, что 
в течение тех же самых лет число снесенных яиц может 
колебаться значительно. Для курицы павловско-ин- 
дийской № 2003, напр., сохранившей в течение трех лет 
жизни предельную интенсивность в 11 яиц, годовое число 
их за те же три года было 36, 62 и 32. 

Впрочем, конечно, у нас имеется не мало случаев и 
заметного изменения интенсивности для одной курицы 
в разные годы. Большей частью мы имеем более илщменее 
сильное падение интенсивности. Так две сестры павловско- 
орловские №№ 2005 и 2019 в первый год дали интенсив- 
ность 13 и 13, на следующий 12 и 6, на третий 6 и 8. Наобо- 
рот, как упоминалось, семья орловско-индобойцовых Р х 
кур в первый год кладки, сидя в выгуле, дали интенсив- 
ности 8, 8 и 7, а на следующий год выпущенные на двор 
дали соответственно 18, 15 и 15, при чем и годовое число 
яиц снесенных ими тоже очень возросло. 

Изложенные соображения и факты приводят нас 
к заключению, что предельная интенсивность кладки, как 


и вообще любой элемент продуктивности, является функ- 
цией не только внутренних свойств курицы, ее здоровья 
и пр., но и условий содержания, и поэтому ни в коем 
случае не может являться какой-либо абсолютной вели- 
чиной прямо сравнимой для кур разных стран и типов 
хозяйств. Тем не менее для многих кур мы замечаем сравни- 
тельную устойчивость этой величины на протяжении 
от 3-х лет, что и позволяет надеяться на то, что генети- 
ческие исследования предельной интенсивности не ока- 
жутся безрезультатными. 

В заключение надо выяснить, насколько годовой ин- 
декс и предельная яйценоскость являются самостоятель- 
ными элементами по отношению друг* к другу, иными 
словами,' имеет ли смысл рассматривать их отдельно, а не 
вместе. Простейшим способом определения самостоятель- 
ности является вычисление корреляции между годовым 
индексом и предельной интенсивностью. Такая корре- 
ляция, вообще говоря, несомненно должна иметься, курица 
с очень слабой интенсивностью не успевает в течение 
обычного сезона кладки дать сколько-нибудь высокое 
число яиц в год. Однако, тесной связи между обоими эле- 
ментами не оказывается. Например, предельная интен- 
сивность в 10 яиц может сочетаться у разных кур с годовым 
индексом в 105, 79, 22 и даже 16, интенсивность в 9 яиц 
сочетается с индексом в 69, 55, 51, 41 и 38, интенсивность 
в 6 — с индексами в 45, 34, 24 и 10 и т. д. 

Весьма характерно, что интенсивность в 11 яиц, как 
мы видели из предыдущей таблицы, ясно свойственна 
английским бойцовым курам, несущим сравнительно очень 
мало яиц (в среднем около 30) и также свойственна многим 
гибридам с павловской породой, давшим годовое число 
яиц вдвое большее. 

Начало кладки в году. Последним элементом яйценос- 
кости, генетический анализ которого представляется 
нам интересным, является начало кладки (в году). Раз- 
личные куры и в этом отношении представляют собой 
очень большое разнообразие. В то время, как некоторые 
куры нашего птичника упорно начинают кладку, хотя бы 
в количестве немногих яиц, в феврале или даже январе, 
другие опаздывают на 1 ,5 — 2 месяца по сравнению с ними. 
Весьма возможно, что в большинстве случаев начало 
кладки является отражением той же «силы реакции» орга- 
низма на разного рода внешние и внутренние раздражители, 
стимулирующие яйцекладку, о которой говорилось выше. 
В значительном большинстве случаев «хорошие» куры, 
показывающие высокую предельную интенсивность в лет- 
ние месяцы, обнаруживают тенденцию нестись после пер- 
вых же проявлений весны в феврале. Однако, как ниже 
будет сказано, имеются куры ничего особенного в смысле 
яйценоскости не представляющие, но, тем не менее, обна- 
руживающие повидимому не случайно тенденцию к раннему 
началу кладки. 

Под сроком начала кладки можно подразумевать две 
вещи весьма различные по существу. Во-первых начало 
кладки в жизни, и во-вторых начало кладки в году. Раннее 
начало кладки в жизни отражает собой прежде всего 
«скороспелость» курицы, скорость, с которой она достигает 
половой зрелости. Наоборот, ежегодное начало кладки, 
как было сейчас указано, вероятно отражает собой при- 
близительно то же, что и предельная интенсивность, по 
крайней мере, во многих случаях, и со скороспелостью 
не должна быть прямо связана. Поэтому для отделения 
«начала кладки в году» от «начала кладки в жизни» следует 
иметь в виду начало кладки не в первый год жизни, а, по 
крайней мере, во второй. К этому году половая [зрелость 
бывает уже безусловно достигнута, так что куры-двух- 
летки, подходящие к началу весны второго года жизни, 
находятся в смысле половой зрелости в одинаковых усло- 
виях. Относительно начала кладки в первый год жизни 
этого сказать, конечно, нельзя. Многие если не большинство 
кур-молодок нашей станции начинают кладку первого 
года именно в зависимости от того, когда они успевают 
достичь половой зрелости и достаточно развиться физи- 
чески, что оказывается справедливым даже для молодок 
американских опытных станций, находящихся в гораздо 
лучших климатических условиях. 


О наследственности элементов яйценоскости. 

Исследования Перля и Сюрфаса над наследственностью 
яйценоскости американских плимутроков определили тот 
путь, с которого следует начинать исследование яйце- 
носкости и имеющихся в нашем распоряжении пород. 
Эти исследования американских авторов установили, 
что яйценоскость плимутроков стимулируется двумя, по 
крайней мере, наследственными элементами, генами, обо- 
значенными авторами как Ц и Ь 2 . По принятой в этой 
книге символике эти усилители яйценоскости обозначены 
как ід§і§е и і'а^іке. Первый из них наследуется как 
обычный ген с полом не сцепленный, второй — наоборот 
наследуется в сцеплении с полом, так что курица может 
передать его только своим сыновьям (но зато всем сы- 
новьям), а петух передает его как дочерям, так и сыновьям 
безразлично. Кроме того курица никогда не может быть 
гомозиготной по этому усилителю, как и по любому дру- 
гому признаку сцепленному с полом: *и§е-гену, іга§е-гену, 
1ги1е§е-гену, зике-гену. Каждый из этих усилителей 
в отдельности в условиях опытов Перля вызывает зимнюю 
яйценоскость в 1 — 30 яиц, оба вместе повышали ее до 
30 — 120 яиц в зиму (с 1-го ноября по І-ое марта первой 
зимы по вылуплении). В последнее время Гудал, на Масса- 
чузетской станции исследуя яйценоскость род-айлендов, 
выступил с возражением Перлю, отрицая сцепление с полом 
усилителей яйценоскости. Возможно, конечно, что гене- 
тика яйценоскости род-айлендов отлична от генетики 
яйценоскости плимутроков. К сожалению яйценоскость 
кур в условиях нашего климата и воспитания столь отлична 
от яйценоскости этих американских кур, что мы пока 
лишены возможности составить по этому вопросу наше 
собственное мнение. 

Однако первой проблемой, которую предстоит решить, 
должна быть такая: обнаруживает ли какое-либо сцепле- 
ние с полом наследование различных степеней яйценос- 
кости. Вопрос этот может быть сравнительно легче решен, 
а решение его в свою очередь поможет распутать насле- 
дование элементов не сцепленных с полом. 

К сожалению наиболее обширный наш опыт в этом 
направлении, скрещивание павловской породы с рядом 
других— столкнулся с непредвиденным обстоятельством 
в виде исключительной нежизнеспособности второго поко- 
ления всех павловских скрещиваний, о чем см. выше, 
(инкубационные свойства яиц, стр. 108). Поэтому, во вто- 
ром поколении удалось получить ли ш ь совершенно незна- 
чительное количество кур и хотя наблюдение за ними 
поставило целый ряд интересных вопросов, но ни один 
из них не получил еще окончательного разрешения. 
Поэтому мы сделаем лишь самый краткий обзор полу- 
ченных результатов. 

Повидимому, взятый для скрещивания павловский 
петух № 157 оказался носителем усилителей яйценоскости, 
потому что все его дочери от самых разнообразных скре- 
щиваний проявили большое однообразие своих яйце- 
носких свойств и среди кур птичника выделились на пер- 
вые места. Однообразие это иллюстрируется таблицей 
15-й. 

Особенно поразительное сходство обнаружили три 
сестры павловско - индобойцового Р х , снесшие за два 
года яиц: 93, 95 и 94, показавшие почти одинаковые ин- 
дексы (за два года вместе: 186, 163 и 173), обнаружив- 
шие одну и ту же предельную интенсивность (11, 11 и 11) 
и занесшиеся во второй год жизни в одно время, 9 — 
10 февраля. 

Столь же большое сходство друг с другом дали и три 
сестры павловские-фавероли (две из которых, надо иметь 
в виду, годом моложе третьей). За два года они дали яиц 79, 
85 и 69, соответственно сумме индексов 131, 166 и 128 
и предельной интенсивности 12, 14 и 10. Занеслись они 
тоже приблизительно в одно время, особенно если принять 
во внимание, что последние две были двухлетками в более 
мягком 1922 году. 

Две сестры павловско-орловские дали за два года 
77 и 77 яиц (индексы за два года вместе 155 и 151). В пре- 


дельной интенсивности второго года заметна разница, 
но занеслись они тоже почти одновременно, хотя и меся- 
цем позже, чем предыдущие. 

Несколько большее разнообразие обнаружили бен- 
тамки, разделенные тоже годом, часть из которых хворала 
дифтеритом, а потом пала от туберкулеза. Павловско- 
минорское гнездо тоже пострадало сильно от дифтерита, 
так что цифр для него мы не приводим. 

Таблица 15. 


Яйценоские свойства кур-дочерей павловского петуха № 157 из различ- 
ных скрещиваний. 



Годовое 
число яйц. 

Годовой 

индекс. 

Пред. 

интен- 

Начало 


1-й 

год. 

2-й 

год. 

1-й 

год. 

2-й 

год. 

сивность 
2-го года. 

кладки 
2-го года. 

Павловск. -индобой- 
цовое Р х . 







№ 2001 

31 

62 

59 

127 

11 

1 II 

№ 2003 

36 

59 

48 

125 

11 

9 II 

№ 2125 

42 

52 

61 

112 

11 

10 II 

Павловск . -фавероли 

^і* 







№ 2046 

30 

49 

32 

99 

12 

16 II 

№ 2313 

26 

59 

59 

107 

14 

16 I 

№ 2378 

27- 

42 

49 

79 

10 

4 II 

Павловск.-орловск. 

Ві. 







№ 2015 

36 

4і 

70 

85 

12 

25 III 

№ 2019 

54 

23 

106 

455 

6 

20 III 

Павло век. -бентамки 
Рі. 







№ 2013 

51 

41 

89 ч 

69 

9 

21 III 

№ 2014 

50 

27 

99 

84 

11 

17 III 

№ 2314 

30 

12 

61 

22 

4 


№ 2326 

48 

18 

74 

24 

6 

15 IV 

Павловск. -минорки 
Р* 1 (больны). 








Как видно из таблицы, куры разных скрещиваний^ 
будучи крайне похожи друг на друга в пределах семьи, 
обнаруживают однако заметные различия между скре- 
щиваниями. Например, павловско-орловские и павлов- 
ско-бентамские начали кладку во второй год месяцем 
позже и даже больше. В этом можно отчасти видеть влияние 
матери, но мы склонны думать, что главнейшая часть 
различия падает на свойство выгулов и птичников, так 
как условия экспериментов требовали содержания гнезд 
в различных условиях. Так, гнездо павловских-фаверолей 
располагало выгулом гораздо меньшей площади, чем 
гнездо павловско-индобойцовых кур. В то же время пав- 
ловско-индобойцовые и павловско-фавероли находились 
в птичнике № 2 в то время, как павловско-орловские и 
павловские-бентамки в птичнике № 1 , более просторном 
и более светлом, но более, повидимому, холодном. 

Такое значительное в общем однообразие дочерей 
павловского петуха можно об'яснить с точки зрения 
перлевской теории ролью половой хромозомы в деле 
определения яйценоскости. Как известно, куры получают 
свою половую хромозому только от отца и поэтому, 
насколько яйценоскость определяется свойствами поло- 
вой хромозомы, мать оказывается бессильной повлиять 
на яйценоскость дочерей. Проверкой этих соображений 
должно было явиться второе поколение (Р 2 ) гибридов. 
Те куры второго поколения, которые получили бы Павлов- 
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скую хромозому должны были бы оказаться по свойствам 
сходными с матерями, а те куры, которые получили бы 
не павловскую хромозому, а другую (бабушкину), были бы 
соответственно разнообразны . 

Моргановское учение о «кроссинг-овере», вполне под- 
тверждаемое и наблюдениями над курами, утверждает, 
однако, применительно к курам, что курочки второго 
поколения в большинстве случаев не получат целико^м. 
ни павловской половой хромозомы ни иной — цельной. 
Благодаря «кроссинг-оверу», большинство получат хро- 
мозомы нового состава, частью из «павловских» участков, 
частью из иных, смотря по тому, какая вторая порода 
участвовала в данном скрещивании. 

Если бы мы могли судить о том, какой именно участок 
павловской половой хромозомы получает та или иная 
курочка второго поколения, мы могли бы судить о значе- 
нии этого участка для яйценоскости. По отношению к пав- 
ловской хромозоме можно следить за наследованием двух 
отдельных участков — участка, содержащего 1и§е-ген (сере- 
бристый элемент окраски) и аіги1е§е-ген (зеленая окраска 
ног). К сожалению, благодаря наличию нескольких других 
генов, окраску ног наблюдать в потомстве павловцев очень 
трудно (Ша, Ігиіеіе и зизо), а 1и§е-ген, удобныйдля наблюде- 
ния, имеется и у фаверолей, так что в павловско-фаверолевом 
гнезде за менделированием іи§е наблюдать нельзя. 

Если бы усилитель яйценоскости (1а§іке) оказался бы 
локализованным близко от іи§е, то тогда серебристые 
(іи§е) курочки второго поколения имели бы преимуще- 
ственные шансы оказаться похожими на матерей, имеющих 
этот же участок половой хромозомы (все они «серебри- 
стые», т.-е. іи§е-формы), а золотистые (аііще) курочки 
преимущественно были бы сходными с бабушками (орлов- 
ской, индобойцовой, бентамкой). О яйценоскости этих 
бабушек к сожалению мы имеем лишь отрывочные сведе- 
ния, не зная года их рождения, поэтому не знаем насколько 
их яйценоскость отличалась от павловской. Повидимому 
все же она была ниже той, которую показали их дочери, 
перечисленные в таблице. 

Полученное нами второе поколение павловско-индо- 
бойцовых, павловско-орловских кур и павловских-бен- 
тамок состоит пока почти исключительно из золотистых 
кур (аіиде) и по своим яйценоским свойствам совершенно 
несравнимо с первым поколением, т.-е. с матерями. Данные 
о яйценоскости этих золотистых кур сведены в таблице 16. 
Ни годовое число, ни индексы, ни предельная интенсив- 
ность кладки этих золотистых кур не могут итти в сравне- 
ние с их матерями. 

Однако, конечно, силу убедительности эти цифры получат 
лишь при сравнении с цифрами серебристых сестер. Плохие 
инкубационные свойства яиц кур первого поколения могут 
тяжело отразиться на выходящих из них цыплятах и это мо- 
жет повести к понижению их яйценоских свойств. 

К сожалению, серебристых кур во втором поколении 
пока удалось получить только 2-х. К ним можно приба- 
вить еще двух, полученных от обратного скрещивания 
павловского петуха с его дочерями (вышедших из таких же 
яиц), но для выяснения вопроса о роли участка, несу- 
щего именно серебристый ген (іиде), эти куры уже не 
подходят. Две упомянутые серебристые курицы второго 
поколения исследованы только в течение одного года. 

Одна из них, № 3141 павловско-орловская, судя по 
первому году, оказалась лучшей курицей всего второго 
поколения. Другая, наоборот, оказалась одной из худших. 

Ясного ответа на поставленный вопрос о роли «сере- 
бристого» участка в определении яйценоскости приве- 
денные данные, конечно, не могут дать. Нами поставлен 
на эту же тему еще ряд скрещиваний. Именно, петухи 
павловско-индобойцовый, павловско-орловский и павлов- 
ско-бентамский, скрещенные с рядом посторонних кур, дали 
еще несколько дочерей, частью золотистых, частью сере- 
бристых. В течение прошлого года неслось 5 таких кур, 
3 серебристых (іи§е) и 2 золотистых. У трех серебристых 
средний годовой индекс (1-го года) 45, у золотистых 8, 
т.-е. гораздо ниже. Наконец, в настоящем году 9 новых 
кур, 5 іи§е и 4 аіи§е, дали по 7-е мая: серебристые в сред- 
нем по 11 яиц, золотистые — по 7 яиц. 


Таким образом собранные до сего времени наблюдения 
над курами второго поколения различных павловских 
скрещиваний и «обратных» показывают, что «серебристые» 
куры оказываются, примерно, в 1 ,5 раза лучшими по сравне- 
нию с золотистыми. 

Таблица 16 . 


Элементы яйценоскости золотистых -(а 1; и § е) нур второго поколения 
различных скрещиваний с павловцем № 157. (См. табл. 12, фиг. 1). 



Годовое 
число яиц. 

Годовой 

индекс. 

Предел . 
интен- 
сивность 
2-гб года. 

Начало 
кладки 
2-го года. 

1-й 

год. 

2-й 

год. 

1-й 

год. 

2-й 

год. 

Павловск, -индоб. 







№ 2345 

' 2 

10 

■ 2 

10 

6 

5 V 

№ 2353 

10 

22 

10 

40 

8 ! 

5 IV 

№ 2360 

7 

2 

9 

2 

■ 2 

24 VI 

№ 3297 

11 

— 

11 

— 

— 1 

27 IV 

Павловск. -орловск. 




■ 



№ 2309 

22 

18 ! 

42 

31 

7 

14 IV 

№ 2310 

39 

14 

63 

15 

8 

13 V 

Павловск. -бент. 




- \ 



№ 2778 

23 

I — 

29 

2 

— 

7 V 

№ 3112 

6 

— 

8 

— 

— 1 

— 

№ 3118 

5 

— ; 

7 

1 

— 

— 


Конечно, мы ни в коем случае не считаем полученные 
данные достаточными для решения столь трудного вопроса. 
Мы приводим их, главным образом, для иллюстрации 
нового для животноводства хода мысли и экспериментов 
генетика. Учитывая громадные трудности, с которыми 
сталкиваются попытки исследовать «гены усиливающие 
яйценоскость», даже при постановке дела в американском 
масштабе, мы несколько скептически относимся к воз- 
можности получения безупречных выводов, если мы 
будем исследовать яйценоскость (да и другие хозяйствен- 
ные свойства домашних животных) изолированно, не 
обращая внимания на наследование других, «посторонних» 
признаков, как окраска, формы гребня и прочие признаки. 
Было время, когда установление закона Менделя о н е- 
зависимом наследовании признаков 
отрезало какую бы то ни было возможность связывать 
яйценоскость с какими-либо внешними признаками. Однако, 
исследования Моргана и его школы над мухой дрозофилой 
заставляют в настоящее время склоняться к прямо про- 
тивоположной точке зрения и обращать на эти внешние 
и, казалось бы, самые нейтральные признаки серьезное 
внимание. 

Конечно, между этим новым отношением к признакам 
стандарта и старым, еще впрочем достаточно распростра- 
ненным в животноводстве, существует громадное, корен- 
ное различие. Если бы, стоя на этой «животноводствен- 
ной» точке зрения, мы установили бы, что в некотором 
обширном опыте серебристые куры действительно несутся 
лучше золотистых, мы приписали бы именно этой «сере- 
бристости» определенную, хотя и непонятную, роль сти- 
мулятора яйценоскости. Генетический ход рассуждения 
теперь совсем иной. «Серебристый» ген іи§е для нас является 
теперь ничем иным, как сигнальным геном, пока- 
зывающим наследование данного участка хромозомы, 
ближайшего к месту локализации іи§е-гена. Путем крос- 
синг-овера усилитель яйценоскости, если он имеется 
вблизи іи§е, может и даже должен будет в известном числе 
случаев «отцепиться» от іи§е и «сцепиться» с его алле- 
ломорфом, а!и§е. И тогда, наоборот, усилитель яйце- 
носкости в дальнейшем наследовании будет попадать 


не к серебристым курам, а к золотистым, и золотистые 
куры окажутся лучше серебристых. С точки зрения 
животноводственного понимания стандарта получится 
противоречие, опровергающее какую бы то ни было роль 
іи§е для яйценоскости. С точки зрения генетика, наоборот, 
получится подтверждение того, что где-то, вблизи іи§е-гена, 
локализован в половой хромозоме усилитель яйценоскости. 

Значительно большее значение приобретут наши гене- 
тические исследования после того, как будут установлены 
группы, или, по крайней мере, пары сцепленных генов. 
При известных расстояниях между такими парами сигналь- 
ных генов, следя за их наследованием, можно будет со 
значительной уверенностью говорить о наследовании 
всего участка хромозомы от такого-то 
до такого-то сигнального гена. И если 
на этом участке действительно окажется какой-либо хозяй- 
ственно-важный ген, усилитель яйценоскости или роста, 
скороспелости и пр., то за наследованием его можно будет 
следить совершенно так же, как генетик следит теперь 
за наследованием у мухи дрозофилы множества генов, 
во вне совершенно не проявляющихся. 

В настоящее время в половой хромозоме кур мы имеем 
уже по крайней мере 4 таких гена, которые могут служить 
в качестве сигнальных. Как только будет оконча- 
тельно выяснен порядок расположения этих генов, мы 
получим три участка хромозомы: от А до Б, от Б до В, 
и от В до Г и систематическими экспериментами, даже 
на сравнительно небольшом количестве материала, изме- 
ряемого скорее десятками, чем сотнями кур, можно будет 
выяснить хозяйственное значение различных участков 
половой хромозомы. 

НАСЛЕДОВАНИЕ РАННЕЙ ЯЙЦЕНОСКОСТИ. 

Заслуживают упоминания наследственные явления еще 
в одной линии кур птичника. В 1919 году в Тульской 
губернии были приобретены в крестьянском хозяйстве 
три курицы, или сестры или вообще ближайшие родствен- 
ницы, отличавшиеся негрским пигментов (Ігиіе). Эти куры 
(№№ 640, 641 и 653) происходили от какой-то невыяснен- 


ной нами линии кур, под именем «бабушек», разводившихся 
в хозяйстве А. С. Хомякова (Слободка, Тульской губ.). 
Эти куры обнаружили несомненную тенденцию заноситься 
ранее других. Среди кур нашего птичника только немно- 
гие начинают кладку ранее 1/1 II. Яйценоскость в январе- 
феврале в условиях содержания кур в совершенно холод- 
ных птичниках представляется исключением. Тем более 
интересно, что упоминаемые ~ «бабушки» оказались как 
раз в числе этих исключений. Так, в 1920 г. среди 44 кур 
Тульского отделения станции ранее 1/1 II занеслось всего 
лишь 2 курицы, «бабушки» № 640 и 653. В 1921 г. до 
1/1 II в Тульском птичнике занеслось снова лишь 2 ку- 
рицы, те же «бабушки». В Аникове в это время занеслось 
6 кур, итого всего 8 кур из 96. В 1922 г., благодаря более 
мягкому январю, занеслось заметно больше кур. Напротив, 
в 1923 г., благодаря суровой зиме, в феврале занеслось 
только две курицы. Замечательным образом одна из них, 
№ 3331, оказалась дочерью «бабушки» № 640-й. Отцом 
этой курицы был английский бойцовый петух, предста- 
витель породы, вообще говоря, не склонной к ранней 
яйцекладке. Правда, одна из 5-ти исследованных нами 
англо-бойцовых кур в упомянутом мягком 1922 г. занеслась 
в числе многих других в конце февраля. 

Если в данном случае мы имеем действительно наследо- 
вание тенденции к раннему началу яйцекладки (в году), 
это интересно прежде всего в том отношении, что здесь 
наследование идет от матери к дочери, следовательно 
без участия половой хромозомы; возможно, поэтому, что 
здесь мы встречаемся с первым геном Перля (Іа§і§е). 
С другой стороны, курица № 3331, обнаружившая позыв 
к раннему началу кладки подобно своей матери и тетке 
в смысле яйценоскости вообще оказывается далеко не 
удачной курицей, во всяком случае, повидимому, далеко 
уступая матери и двум теткам. Мы, таким образом, может- 
быть имеем специальный «ген ранней яйцекладки», соче- 
тание которого с другими усилителями должно будет дать 
уже раннюю и интенсивную кладку. Для выяснения этого 
вопроса нами получены от тех же «бабушек» петухи, а от 
них дальнейшее потомство, исследование которого начнется 
с этого года. 
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Р г е ! а с е 


Іп іЬіз ѵоіите \ѵе риЫізЬ зоте ѵѵогкз оі іЬе соІІаЬо- 
гаіогз оі іЬе ОепеіісаІ Зіаііоп Апікоѵо пеаг Мозсоѵѵ. ТЬіз- 
8іаііоп \ѵаз іоипдед іп іЬе уеаг 1918 Ьу іЬе Мозсоѵѵ Іпзіііиіе 
оі Ехрегітепіаі Віо1о§у апд епіегіаіпед Ьу іЬе КезеагсЬ- 
Оерагітепі оі іЬе А§;гіси1іига1 Соттіззагіаі, Ьу іЬе Сот- 
тіззагіаі оі РиЫіс НеаІіЬ апд Ьу іЬе Киззіап Асадету 
оі 8сіепсе. ТНе сЬіеі зи^'есі оі оиг іпѵезіі§аііопз гепіаіпз 
іЬе §епеіісз оі ^оѵѵі апд зЬеер. 

Аз іі із аіѵѵауз іЬе сазе Ьу ІЬе ехрегітепіз оп іЬе сгозз- 
Ьгеедіп§, ѵѵЬісЬ сопііпие шапу уеагз апсі гериіге а согпріех 
ог^апізаііоп, іЬе Неге риЫізЬесІ іпѵезіщаііопз оѵѵе іЬеіг 
огі^іпе іо іЬе соііесііѵе ѵѵогк оі іЬе ѵѵЬоІе іеагпесі зіаіі 
оі іЬе Апікоѵо Зіаііоп. Іп іЬе іігзі ріасе I агп роіпііп§ 
оиі іЬе пате оі Ргоі. \У. N. Ь е Ь е сЗ е ѵѵ, ѵѵЬо дигіп§ 
тапу уеагз Ьаз Ьад ипсіег Ьіз §иідапсе іЬе ѵѵЬоІе Іііе 
оі ІЬе 8іаііоп; опіу іЬапкз іо Ьіз зе1ідепуіп§ асііѵііу 
езресіаііу іп ІЬе Ьагд дауз оі 1918 — 1919 іЬе ѵѵогк оп ІЬе 
сгоззЬгеедіп§ оі іолѵі Ьад поі Ьееп іпіеггиріесі. I ѵѵііі аізо 
тепііоп іп іЬіз ріасе іЬе патез оі іЬе Іаіе 6-г Ь. Р. Кг а- 
ѵеіг апсі 8. 8. Ь е о п і і е ѵѵ, ѵѵЬозе аззізіапсе Ьаз 
Ьееп зо еззепііаі іп іЬе іпіііаі регіод оі ту ѵѵогк оп іЬе 
сгозз-Ьгеедіп§ оі іоѵѵі (1917 — І919). 

ТЬе зерагэіе іаЫез оі іЬіз ѵоіите Ьаѵе Ьееп ехесиіед 
ипдег ту §иідапсе Ьу ІЬе раіпіегз А. N. Магіупоіі 
апсі N. N. Ь ѵѵ о ѵѵ а, ѵѵЬо іо ап агіізііс іаіепі аге аддіп§; 
іЬе іоипдатепіаі кпоѵѵіед^е оі гоо1о§у. ТЬе іі^игез іп іЬе 
іехі аге ассотрІізЬесі Ьу Мізз ЕрізЬкіпа апсі Іаіе 
Мгз Ізроіаіоѵа. 

\ѴЬеп ог§апізіп§ іЬе зіисіу оі іЬе §епеіісз оі іоѵѵі ѵѵе сЬозе 
іѵѵо гиззіап гасез іог Ьгеедіп^ ехрегітепіз: іЬе Огіоііз апсі 
іЬе Раѵѵіоііз. ВоіЬ іЬезе гасез оі іоѵѵі аге аиіепіісаііу гиз- 


зіап. ТЬе Огіоііз — Ьі§ гасе ѵѵііЬ пиі сотЬ апд зресііісаі 
іеаіЬегіп§ — аге оі азіаііс огі§іп апд ѵегу Ііке іЬе Маіау 
іоѵѵі; ипЬоиЬіесПу іЬеу аге дезсепдапіз оі а ѵегу апсіепі 
гасе оі дотезііс іоѵѵі, Ьаѵіп§ кері іо§еіЬег тапу §епез, 
ѵѵЬісЬ Ьаѵе Ьееп Іаіег дізігіЬиіед Ьеіѵѵееп сііііегепі пе\ѵ гасез. 
Опіу іп іЬе Іазі уеагз Ьеіоге іЬе ѵѵаг іЬезе Огіоііз Ьаѵе Ьееп 
Ьгои§Ьі ігот Киззіа іо іЬе МАзіегп Еигоре апсі езресіаііу 
іо Еп§1апд, ѵѵЬеге іЬеге агозе зеѵегаі сІиЬз оі МаЬа^апі 
Огіоііз. I до поі кпоѵѵ, ѵѵЬеіЬег іЬіз гасе Ьаз Ьееп еѵег изед 
Ьу еп§1ізЬ іпѵезіі§аіогз іог §епеііс ригрозез. 

ТЬе Раѵѵіоііз аге іЬе сгезі-гасе ѵѵііЬ Ьеагд, доиЫе сотЬ, 
Ьі§Ь позігііз апд іеаіЬегед 1е§з. ТЬіз гасе із аітозі ипкпоѵѵп 
іп МѴезіегп Еигоре апд Атегіса. Оегтап ѵѵгііегз сопзідег 
іЬе гиззіап Раѵѵіоііз аз іЬе тозі апсіепі гасе оі аіі сгезі- 
гасез апд іЬеіг апсезіогз. ТЬиз I соиід Ье азсегіаіпед іЬаі 
іЬе гезиііз оі оиг іпѵезіі^аііопз ои§Ьі іо Ье ^иііе пе\ѵ апд 
соиід поі Ьаѵе апіісіраіед Ьу іЬе рагаііеі іпѵезіі§аііопз іп 
оіЬег соипігіез. 

ТЬезе Ьігдз аге ѵѵеіі ассизіотед іо іЬе сопдіііопз оі 
оиг сіітаіе апд дотезііс кееріп§ оі іЬе Киззіап реазапі; іЬаі 
із іо зау, іЬезе гасез ои§Ьі іо роззезз зоте §епез, ѵѵЬісЬ 
сап тапііезі рЬепоіурісаІІу аз іЬе епдигапсе ог іттипііу іо 
зоте Киззіап іпіесііопз оі іоѵѵі. ТЬиз іЬе риге зсіепііііс 
ехрегітепіз соиід Ье ассотрапіед Ьу зоте ргасіісаі 
есопот-ісаі гезиііз — іЬе атеііогаііоп оі гиззіап дотезііс іоѵѵі. 
Виі іЬіз із а ргоЫет, ѵѵЬісЬ ^иігез тисЬ ііте іо Ье 
регіогтед, апд поѵѵ іп іЬіз іігзі іазсісіе оі оиг іпѵезіі^а- 
ііопз ѵѵе Ьагдіу сап аііетрі іо §гапі розіііѵе ргасіісаі 
гезиііз іп іЬаі дігесііоп. 

N. К. Коіігоіі. 

Маі 1923. 


эіидіез оп ІЬе §епеіісз о! сіотезііс іолѵі. 

А. 8- 8ЕКЕВКОѴ8КѴ. 

1 . 

ТНЕ КОМЕ^ЬАТІЖЕ, 


Іп іЬіз рарег ѵѵе аге изіп§ а пеѵѵ зузіет оі потепсіаіиге 
іог іЬе §епез. ТЬе ргіпсіріе оі ІЬіз потепсіаіиге Ьаз Ьееп 
риЫізЬед іп «Виііеі. оі іЬе Іпзіііиіе оі Ехрегітепіаі Ьіо- 
1о§у>> 1921, № 1. Ргеѵіоизіу, іЬе десітаі зузіет оі сіаззі- 
іісаііоп оі іЬе Ьегедііагу сЬагасіегз Ьаз Ьееп ѵѵогкед оиі, 
еасЬ §епе гергезепііп§ соггезропдіп§ питегісаі зутЬоІ. 
ТЬиз, і. і . , ѵѵе Ьаѵе _ііхед іог іЬе соіоигіп^ іЬе §гоир 8, 
іог іЬе §гоипд §епез оі соіоигіп^ іЬе §гоир 81, іог іЬе діі- 
іегепі аІЬіпоііс §епез ІЬе §гоир 811. То іЬіз §гоир Ье1оп§ 
ЬоіЬ іЬе ѵѵеіі кпоѵѵп гесеззіѵе а1Ьіпізт5~оі роиіігу ипдег 
іЬе зутЬоІз 8114 апд 8115. То^іасі Іііаіе іЬе изе оі ІЬезе 
зутЬоІз іп сопѵегзаііоп, іЬеу аге сопѵегіед іпіо аІрЬаЬеііс 
зутЬоІз Ьу теапз оі а зресіаі іаЫе (ра§е 9). ТЬе зутЬоІ 

8114 із діѵідед іп іѵѵо рагіз (81 — 14) апд із , іо Ье геад 
Ьу теапз оі іЬе іаЫе аз «іе — ди» ог «іеди», апд зутЬоІ 

8115 ог 81 — 15 аз «іе-іа» ог «іеіа». ТЬе гесеззіѵе аііе- 
ІоіпогрЬз аге дезщпаіед Ьу іЬе аддіііоп оіап«а»аі іЬе Ье^іп- 
піп§ оі іЬе ѵѵогд, іог іпзіапсе іііа-аіііа, ігиіе§е-аігиіе§е 
апд зо оп.. Іп сазез, ѵѵЬеге ІЬе зегіез оі аІІеІотогрЬз аге кпоѵѵп, 


іЬе іігзі Іеііегз ті§Ьі аізо Ье оіЬег ѵосаіз. Рог ехатріе 
іп гаЬЬііз іЬе §епе а§оиіі (8512) із геад аз ігаді, іЬе §епе 
оі Ыаск аз аігаді апд іЬе §епе оі Ыаск-апд-іап сопдіііоп 
аз еігаді. ТЬе аІЬіпоііс зегіез оі ІЬе §иіпеа-рі§з із іо Ье геад 
аз іеде, еіеде, оіеде, иіеде апд аіеде — (іигіЬег, аеіеде, 
аііеде, оеіеде апд зо оп). ТЬе ехргеззіопз «Ьеіего-іеде» 
ог «Ьото-іеде» дезі§паіе іЬе Ьеіего ог Ьотогу^оиз сопді- 
ііоп. Іі сап аізо Ье тагкед оиі Ьу іЬе ехргеззіоп зітріех 
іеде, диріех іеде, ог Ьу ѵѵгіііп§ іЬиз — іеди х іеди 2 . 

8исЬ а зузіет оі потепсіаіиге аііогдз іЬе роззіЬіІііу 
іо §іѵе еѵег у пеѵѵ §епе а зресіііс депотіпаііоп. Рог ехатріе 
іЬе аІЬіпізт із кпоѵѵп іп іЬе діііегепі іогтз оі іЬе Оаііпа- 
сеае, аз роиіігу, іигкеуз, §иіпеаЬепз, апд аізо іп рі^еопз. 
Виі аз ѵѵе аігеаду кпоѵѵ іЬаі ІЬе роиіігу Ьаѵе іѵѵо діііегепі 
аІЬіпізтз, аіеди апд аіііа, іі із еѵідепі іЬаі іЬезе іѵѵо зут- 
ЬоІз саппоі Ье арргоргіаіед іо іЬе аІЬіпізт оі іигкеуз. Ассог- 
діп§ іо іЬіз зузіет ѵѵе сап еазііу аѵоід іЬіз діііісиііу іп 
§іѵіп§ іо іЬе аІЬіпізт оі іигкеуз, іог ехатріе іЬе депо- 
тіпаііоп оі іеіе (8116), іо іЬе аІЬіпізт оі рі^еопз ѵѵЬісЬ із 


$ех-1іпке(і — о? іеіі (8117) апсі зо оп. И ѵѵеѵѵапі іо ехргезз 
іке ісіеа оі а рагіісиіаг ргохішііу, іог іпзіапсе оі іке аІЬІпізш 
оі диіпеа-кепз іо іке аІЬІпізш оі роиіігу, \ѵе сап сіезідпаіе іі 
ипЗег іке зушЬо! оі іесіисіе (811411) ашЗ зо оп, ог оп іке 


сопігагу іо Ьгіпд іі іодеікег ѵѵіік іЬе зушЬоІ оі іке аІЬі- 
пізт оі іке іигкеуз — іеіесіе (8 1 161 1) апсі зо оп. Тііе Могдап 
зузіеш із поі аіѵѵауз аЫе іо діѵе зиііаЫе ѵѵогсіз Ьеіпд ікиз 
іп сіапдег оі а ѵегу зооп ехііаизііоп оі ііз іехісоп. 


II. 


КЕОІ8ТЕК ОР ОЕКЕ8 ОР РСЮЕТКУ 


Іп ікіз гедізіег ѵѵе каѵе ігіесі іо епитегаіе аіі іке депез 
ѵѵкіск каѵе Ьееп езіаЫізкес! ог ргорозесі Ьу (Ііііегепі аиікогз, 
оШ ог пеѵѵ. Везісіез, ікіз іаЫе доез поі ргеіепсі іо Ье сотріеіе 
Ьесаизе іі сопіаіпз опіу депез ѵѵкіск іке аиіког каз агіеасіу 
аззегіед. Тке депез аге дгоиресі іп іке огсіег оі іке сіесішаі 
пишегісаі зузіеш: 

1.. . депез оі ркузіоіодісаі скагасіегз. 

11.. . зоше поі циііе ііхеб депез оі іке саіаіаза оі іке 
ЫоосІ (зее іке агіісіе оі 8 а ѵ і і с к). 

12. . .депез оі іке ркузіоіоду оі Ьгеаікіпд. 

126 депез оі іке ѵоісе. 

1261 — сііре — іке ргоЬаЫе депе саизіпд іке аіііегепсе іп 
ѵоісе Ьеіѵѵееп Оаііиз Зіепіеу апсі Оаііиз Ьапкіѵа. 

1262 — сіірі — іке ргокаЫе депе саизіпд іке біііегепсе 
іп ѵоісе Ьеі\ѵееп іке Едурііап Ьгеесі апсі сошшоп роиіігу. 

1263 — сііро — іке депе тагкіпд оиі іке Іоѵѵ ѵоісе оі соскз 
оі іке Огіоіі Ьгеесі. 

15. . .депез оі іке ркузіоіоду оі гергосіисііоп. 

1521.. . депез оі едд Іауіпд. 

152221 — іадіде — іке депе (Ь х ) оі Реагі, іпіепзіііег оіедд 
- Іауіпд. 

152231 — іадіке — іке депе (Ь 2 ) оі Реагі, іке зесопй іпіеп- 
зіііег оі едд- Іауіпд (зех-ІіпкесЗ). 

18. . .депез оі іпзііпсіз. 

186. . .депез оі іке іпзііпсіз оі шаіегпііу. 

1865 — іога — іке депе оі Ьгоосііпезз, зіаіесі Ьу Эаѵеп- 
рогі. Тке депез А С апсі N оі Оообаіе аге іо каѵе іке зуш- 
Ьоіз: 186511, 186512, апсі 186513 — іогабе, іогасіі, апсі 
іогаке. 

2. . .депез оі іпіегпаі апаіоту. 

21. . .депез оі іке огдапз оі сігсиіаііоп. Тке поіуеі ііпаііу 
езіаЫізкесі депе оі апотаіу оі Агіегіа іетогаііз (зее іід. 1). 

22. . .депез оі іке огдапз оі Ьгеаікіпд. 

2214 — дШи — іке депе Ьгіпдіпд аЬоиі іке погшаі 
зігисіиге оі іке позігііз. АдЫи — кідк позігііз. 

2365 — дояиа — іке депе Ьгіпдіпд аЬоиі іке ігипкаіесі 
іогш оі іке ііѵег (зее Іід. 2). 

3.. .депез оі іке зкеіеіоп. 

31.. . депез оі іке зкиіі. 

3171 — кезе — іке депе оі іке погшаі зігисіиге оі іке 
зкиіі. Ву акезе — кегпіа оп іке іор оі іке кеасі. 

5. . .депез оі іке скагасіегз оі іке Ьойу. • ; 

52.. . депез оі іке депегаі зіге оі іке Ьосіу. 

5221, 5222 — апсі оікег — §епез іпіепзіііегз оі іке зіге. 

5223 — піке — депез іпкіЬііогз оі іке зіге, іі 11 по\ѵ іпзиііі- 
сіепііу зіисііесі. 

56.. . депез оі іке іаіі. 

5681 — ^иеіе — іке §епе ргорег іо іке гитріезз Ьгееб, 

6.. . §епез оі іке ехігетіііез. 

6231 — ріке — іке §епе зкогіепіпд іке іееі. 

655.. .§епез оі іке зригз. 

6551 — гапе — іке §епе іпкіЬіііп§; іке беѵеіортепі 
оі іке зригз іп кепз; агапе — зригз іп Ьоік зехез. 

6553 — гапо — іке §епе <1оиЫіп§ іке зригз іп іке 
зіоск оі Огріп§іопз оі оиг Зіаііоп (зее іі§. 3). 

6671 — гезе — іке §епе оі іке погшаі сіеѵеіортепі оі іке 
іоез, агезе — іке Ьгаскусіасіуіу оі іке іоигік іое. 

6681 — геіе — іке §епез оі іке роіусіасіуіу. 

668131 — геіеке — іке іпкіЬііог оі геіе, іке сіотіпапі 
іоигіоезпезз. 

6811 — госіе — іке §епе ехізі іп зкогі1ед§ес1 геріііап- 
Ьгеесіз. 

74.. . §епез оі іеаікегіп§. 


7412 — зисіі — іке §епе оі іке погшаі зігисіиге оі іке 
іеаікег. Азисіі — зііку іеаікегіп§. 

7415 — зиіа — іке ргоЬаЫе §епе саизіп§ іке сііііегепсе 
Ъеіѵгееп іке зігисіиге оі іеаікегіп§ оі іке Оаііиз Зоппегаіі 
апб Оаііиз Ьапкіѵа. 

7431 — зике — іке азіаііс §епе-іпкіЬііог оі іке іеаіке- 
гіп§ (зее іке агіісіе оі 8 а к а г о ѵ а). 

7432 — зикі — іке сіітогркіс §епе оі іке іеаікегіп§ (зее* 
іке зате агіісіе). 

7437 — зикіі — • іке §епе оі ЬагепескесІпезз. 

74441 — зиіе — іке §епе оі іке ігіггіесі іеаікегіп§. 

7442 — зиіі — іке §епе оі сіозе іеаікегіп§ оі іке ІпВіап 
Оате Ьгеесі; зее іке агіісіе оі т-гзз \Ѵ а з з і п а. 

7445 — зита — іке §епе оі кеппу-іеаікегіп§. 

745.. .депез оі іке сгезі. 

7451 — зипе — іке §гоипс1-§епе оі іке сіеѵеіортепі оі іке 
сгезі. 

7454 — зипи — іке депе оі іке зргеайесі іогш оі іке сгезі, 
азипи — іке сотргеззек сгезі оі іке Раѵіоіі Ьгеесі. 

7461 — зидие — іке депе оі іке тиіі, Ьеагсі апсі ргоіизе 
каскіе. 

747.. .депез оі іке іеаікегіпд оі Іедз. 

7473 — зизо — іке депе оі сіотіпапі сіеапіедесіпезз, азизо 
— Раѵіоіі Ьооііпд (зее Ьеіоѵѵ іке агіікіе аЬоиі Іед-іеаікегпд). 

7474 — зизи — іке депе оі сіотіпапі Іед-іеаікегіпд. 

7475 — зизіа — іке зесопсі депе оі сіотіпапі Іед-іеаікегіпд. 

7477 — зизіі — іке депе оі іке іеаікегіпд оі іке кееіз. 

74.. . іке депез оі іке іеаікегіпд оі іке іаіі. 

7482 — зиіі — іке депе оі іке сопііпиоизіу дго\ѵіпд іаіі оі 
Тоза-Ьгеесі. 

8.. . депез оі іке соіоигіпд. 

81 14 — іесіи; 8115 — іеіа; 8215 — іііа; 8251 — ііпе; 

8311 — іоке; 8312 — іосіі; 8315 — іоіа; 8316 — іоіе; 8351 — 
іопе; 8421 — іиде; 8441 — іиіе; 8521 — ігаде, 8525 — ігакіа; 
8541 — ігаіе; 8571 — ігазе; 8552 — ігазі; 8581 — ігаіе 
— депез оі іке соіоиг оі іке ріитаде апсі йо^ѵп (зее Ьеіоѵѵ 
іке агіісіе аЬоиі іке соіоигіпд). 

891451 — ігисіипе — іке ѵѵкііе соіог оі іке іасе оі іке 
Зрапізк Ьгеесі. 

891461 — ігикияие — іке ѵѵкііе соіоиг оі іке еагІоЬез. 

8916. . депез оі іке соіоигіпд оі іке іееі. 

891621 — ігиіеде — іке депе оі іке уеііоѵѵ соіоиг оі 
іке іееі. 

891641 — ігиіеіе — іке депе оі іке ѵѵкііе соіоиг оі іке іееі. 

893.. . депез оі іке соіоигіпд оі іке зкеіі іп еддз. 

893511 — ігикіасіе — іке депеоі іке раіе соіоиг оі іке зкеіі. 

893521 — ігикіаде — іке депе саизіпд іке Ьгоѵѵп зкеіі 

іп ргезепсе оі ігикіасіе. 

893531 — ігикіаке... іке депе оі іке сіотіпапі ѵѵкііе 
соіоиг оі іке зкеіі. 

894.. . депез оі іке соіоиг оі іке іпзікез. 

8941 — ігиіе — іке депез оі іке педгое-рідтепіаііоп. 

8954 — ігипи — іке депе оі іке гей ігіз. 

91.. . депез оі іке сотЬ. 

9111 — ѵѵесіе — іке дгоипсі-депе оі іке сотЬ ргезепі іп 
аіі іке роиіігу. 

9141 — ѵѵеіе — іке депе сііѵідег оі іке сотЬ ог іке депе 
оі іке Ѵ-сотЬ. 

9151 — ѵѵепе — іке депе оі іке гозе сотЬ. 

9161 — ѵѵецие — іке депе оі іке реа сотЬ. 

9165 — ѵѵега — іке депе оі іке сгоѵѵп сотЬ. 

917.. депез скапдіпд іке питЬег оі іке іееік оі іке сотЬ. 

9195 — ѵѵеха — іке депе сіеіегтіпіпд іке дгорріпд оі іке 

сотЬ іп кепз. 


III. 


0ЕІЧЕТІС8 ОР тне соі-ош. 


ТЬе Го11оѵѵіп§ §епез оГ ГЬе соіоиг о! (Не рішпа^е апй о? 
ГЬе йоѵѵп аге йезсгіЬей. 

Т е с! и — ГЬе §гоипй §епе ѵѵЬозе ргезепсе із ^е^иі^есЗ 
Гог ГЬе ЙеѵеІортепГ оГ еасЬ соіог заѵе ѵѵЬіГе. ТЬе зиЬзШи- 
Гіоп оГ Гейи Гог іГз аІІеІотогрЬ аГейи, Ьгіп§з аЬоиГ ГЬе аІЬі- 
пізт, \ѵЫсіі іп оГЬег гезресіз сІізГіпсІу йіГГегз Ггот ГЬе 
аІЬіпізт оГ таштаіз іп ГЬе \ѵау ГНаГ іГ сіоез поГ аГГесГ ГЬе 
соіоиг оГ ГЬе еуез Нке ГЬе аІЬіпізт оГ Гигкеуз, апй 
регЬарзоГ оГЬег Ьігйз. Іп ГЬіз лѵау ГЬе аІЬіпізт оГ Ьігйз із тоге 
Нке ГЬе иГтозГ Йе§гее оГ ГЬе ріеЬаІй сопйіГіоп оГтаттаІз. 
ЫеѵегГЬеІезз іГ аізо оЬѵіоизІу ЙіГГегз Ггот іГ Ьесаизе Ьеге 
ГЬе аІЬіпізт із поГ сотрІеГе іп ГЬе йоѵѵп ѵѵЬісЬ із ЬиГ Іі^ЬГІу 
соіоигей апй ГЬапкз Го ГЬіз соіоиг уои тау оЬзегѵе ГЬе зе§;ге- 
§аГіоп оГ зеѵегаі §епез: Ги^е, Гга§е апсі оГЬегз. Тейи іпЬегіГз 
сіозе Го ГЬе Мепйеііап гаГіо апй із поГ зех-Ппкей. 

Т е Г а — ГЬе зесспй §гоипй-§епе оГ со1оигіп§ сіезсгіЬесІ Ьу 
В а Г е з о п апсі Р и п п е Г Г апсі а11оѵѵіп§ Го ехресГ ГЬаГ 
іп ГЬе ГиГиге ГЬеге \ѵі 1 1 Ье Гоипй зоте оГЬег §епез ѵѵапГей 
Гог ГЬе ЙеѵеІортепГ оГ ГЬе со1оигіп§. 

Т і Г а — ГЬе §епе изиаііу саііесі «теІапізГіс», ЬиГ \ѵЬозе 
еГГесГ із ѵегу ѵагіоиз: іп зоте сазез іГ сопѵегГз а сіау Ьеп іпГо 
а Ыаск опе; іп оГЬегз а сіау іпГо а лѵЬіГе, апсі іп оГЬегз — іГ 
§іѵез Го а §о1йеп ріите а №ЬіГе ог Ыие ей§е. ТіГа сопѵегГз 
сЬіскз іпГо Ыаскз ЬиГ опіу ѵѵЬеп ГЬе Г г а з і-§епе із ргезепГ 
апсі Гойе із аЬзепГ. Т і Г а Ьаз Ьееп зГисІіесІ іп зо ѵагіоиз 
Ьгеейз аз ГЬе РаѵІоГГ, Міпогса апсі Еп§1ізЬ ЬапГатз апсі 
еѵегуѵѵЬеге іГ оссигей Го Ье ГЬе зате депе. 

_ ТЬиз іГз огі§іп із Го Ье аГГгіЬиГей Го ГЬе гетоГезГ апГіциГу. 
Т і Г а іпЬегіГз сіозе Го ГЬе Мепйеііап гаГіо ЬиГ іп зоте сазез 
іп ГЬе Г і Г а-саГе^огіез ГЬеге із Го Ье поГісес! а йеГісіепсу оГ 
аЬоиГ 15% апсі Ьеге а ргооГ зЬоиІй Ье песеззагу. 

Т і п е — ГЬе §епе Ьгіп§іп§ аЬоиГ а «ѵѵі Ісі» і. е. зГгірес! 
сіоѵѵп іп сЬіскз апсі з1і§ЬГ1у оЬзсигіп§ ГЬе соіоиг оГ ГЬе ріи- 
та§е Ьу ГЬе ЙеѵеІортепГ оГ йагк йоГз. Оп ГЬе сопГгагу 
ГЬе соіоигіп^ оГ ГЬе соскз із опіу ѵегу ПГПе ог поГ аГ аіі 
аГГесГей Ьу ГЬе Г і п е. Т і Г а зиЬзГіГиГез Г і п е ЬиГ рго- 
ЬаЫу опіу іп ГЬе ргезепсе оГ Г г а з і. Оп ГЬе сопГгагу іп іГз 
аЬзепсе уои сап §еГ «тагЫе-зГгіресІ» сЬіскз. Т і п е із 
іпЬегіГесІ сіозе Го ГЬе Мепсіеііап ѵѵау, ѵѵіГЬоиГ зех-Ппка^е. 

Т о сі е — а Гурісаі іпЬіЬіГог, іпЬіЬіГз опіу ГЬе Ыаск рі§« 
теп Г іп ГЬе сіоѵѵп ог ріита^е ѵѵЬегеѵеге іГ із Го Ье Гоипсі. 
Іп ГЬе Ьотогу^оиз сопсІіГіоп ІГ еѵійепНу асГз тисЬ зГгоп§ег, 
іпЬіЬіГіп§ ГЬе Ыаск рі§тепГ Го а ѵѵЬіГе соіоиг, іГ ГЬіз із 
поГ Го Ье ехріаіпей іп а тоге сотріех ѵѵау Ьу ГЬе ргезепсе 
оГ Гѵѵо §епез ассогйіп§ Го ГЬе зсЬете оГ ЬірріпсоГГ. 
ІГ із изиаіу зГисІіесІ іп ГЬе Ыие апйаіизіап соіоиг іп ГЬе рге- 
зепсе оГ Г і Г а-§епе, ЬиГ сап аізо Ье ізоІаГей. Ву асІсІіГіоп 
Го ГЬе Ыаск-ЬгезГесЗ гесі соіоиг іГ із опіу оГ а ѵегу з1і§ЬГ 
еГГесГ іп соскз (іп ГЬе ЬеГегогу^оиз сопсІіГіоп) §іѵіп§ а ПГПе 
Іі^ЬГег ГіпГ Го ГЬе ЬгеазГ. Іп Ьепз ІГз еГГесГ із зГгоп§ег, ЬиГ 
опіу оп агеаз оГ Ыаск зроГз. ІГ аізо Ьаз іГз еГГесГз оп ГЬе Ыаск 
гесеззіѵе соіоиг ЬгоиЬГ аЬоиГ Ьу ГЬе а Г и 1 е. Із ІпЬегіГесІ 
сіозе Го Мепсіеііап ѵѵау, ѵѵіГЬоиГ зех-1іпка§е, 

Т о й і — ІпЬіЬіГог оГ аіі соіоигз, Ьгіп§з аЬоиГ ГЬе ерізГа- 
Гіс ѵѵЬІГе соіоиг — ІпЬіЬіГз ГЬе еГГесГ оГ аіі оГЬег §;епез оГ соіо- 
гаГіоп, лѵіГЬ ГЬе ехсерГіоп оГ Г г а 1 е, регЬарз рагНу оГ Г и 1 е 
(іп соскз) ргойисіп^ руІе-соІогаГіоп; із поГ зехііпкей, із 
ІпЬегіГесІ сіозе Го Мепсіеііап ѵѵау. 

ТоГа — ГЬе . §епе оГ сотріех еГГесГ, сІізГгіЬиГог апсі 
ІпЬіЬіГог. ІГз іпЬіЬІГіп§ еГГесГ тапіГезГз іГзеІГ ГЬои§Ь іпЬіЬі- 
Гіп§ ГЬе Ыаск ЬгезГ іп соскз. ІГз йізГгіЬиГіп§ еГГесГ — із зисЬ 
ГЬаГ іп ГЬе ргезепсе оГ Г о Г а ГЬе соіоиг оГ ГЬе ей§ез оГ ГЬе 
Ьаскіе оГ ГЬе і Ьепз зргеэйз оп іГз ѵѵЬоІе р1ита§е. ТоГа 
сотез іпГо ріау іп ГЬе со1оигіп§ оГ ЬиГГ Ьгеейз, 1і§ЬГ ВгаЬ- 
таз, аізо оГ аіі гасез, іп ѵѵЬісЬ ГЬе зех-йітогрЬізт оГ ГЬе 
соіоиг із сопзійегаЫу іпЬіЬіГей аз ГЬе РаѵІоГГ Ьгеесі, Нат- 
Ьиг§, 8еЬгі§ЬГз ЬапГатз, Ооійеп апсі Зііѵег \Ѵуапс1оГГез 
апсі оГЬегз: изиаііу аіі гасез, ѵѵЬісЬ аге кпоѵѵп іп ГЬеіг §о1йеп 
апй зііѵег ѵагіеГіез. 


Т о Г е — ГЬе §епе оГ Ьеппу-соІогаГіоп іп а зГіІІ Ьі§;Ьег 
йе^гее ГЬап Г о Г а ІпЬіЬіГз ГЬе зех-йітогрЬізт оГ соіоигіпд. 
Тііі поѵѵ іГ Ьаз Ьееп оЬзегѵей опіу іп соппесГіоп ѵѵіГЬ з и т а- 
§епе, ГЬе §епе оГ Ьеппу-ГеаГЬегіп§, ЬиГ ГЬіз ІазГ ргоЬаЫу 
гергезепГз ап іпйерепйепГ §епе. ТЬеге Ьаѵе Ьееп сопзійегаГіопз 
зи§§езГей іп Гаѵоиг оГ ГЬе соп)есГиге ГЬаГ Г о Г е ехізГз іп 
еѵегу погтаі Ьеп ЬиГ іГ із Го Ье ІпЬегіГесІ опіу Ьу ГЬе Гетаіе 
Ппе, еѵійепНу ѵѵіГЬ аззізГапсе оГ ГЬе Ѵ-сЬготозоте. ТЬе 
^ие8Гіоп оГ Г о Г е ГгапзІосаГіоп Ггот ГЬе зех сЬготозоте 
іпГо аиГозоте ^иігез ап ехрІапаГіоп. 

Топе — ІпЬіЬіГог, поГ уеГ зиГГісіепНу зГийіей, зітііаг 
Го Г и § е, аз Го іГз еГГесГ, ЬиГ ГгапзтіГГей Ггот тоГЬег Го 
йаи^Мег. 

Т и § е — §епе кпоѵѵп ипйег ГЬе пате оГ ГЬе зі1ѵег-§епе, 
зех-ііпкесі, іпПиепсез опіу ГЬе §о1йеп агеаз оГ ГЬе со1оигіп§, 
сЬап§іп§ ГЬет іпГо ѵѵЬіГез. Іп ГЬе ргезепсе оГ Г и § е ГЬе 
ГЬгее сЬіеГ еІетепГз оГ ГЬе со1оигіп§ оГ ГЬе р1ита§е: Ыаск, 
гесі-сіау ап<Г Іі§ЬГ §оШеп соте оиГ ѵегу НізГіпсПу. ТЬе ГігзГ 
Гѵѵо аге ргоЬаЫу рі§тепГз. ІГ із тоге сІіГГісиІГ Го зГаГе ГЬе 
зате аЬоиГ ГЬе 1І§ЬГ §оШеп еІетепГ, рагГісиІагІу сіеѵеіоресі 
оп ГЬе е<1§ез оГ ГЬе ГеаГЬегз. Т и § е ГгапзГогтз ехсіизіѵеіу 
агеаз, Ьаѵіп§ а §оШеп ГіпГ. ТЬіз із ѵѵЬу іп ГЬе аЬзепсе оГ 
Г о Г а ГЬе еГГесГ оГ Г и § е із зтаіі ап<і ГЬе гесі апсі сіау 
рі^тепГз гетаіп а1Го§еГЬег ипаГГесГеН. ТоГа зргеасіз ГЬе 
§оШеп ГіпГ, іпГепзіГуп§ ГЬе еГГесГ оГ Г и § е. 

Т и 1 е — ргос1исіп§ ГЬе гесі апсі сіау рі§тепГ, Ьгіп§з 
аЬоиГ ГЬе сіау р1ита§е соіоиг іп Ьепз апсі ГЬе гей ѵѵіп§ 
соѵегГз апй Ьаскіе іп соскз. Іп іГз аЬзепсе іп ГЬе а Г и Іе-Гогтз 
агізез а гесеззіѵе Ыаск-ЬгоѵѵпізЬ со1оигіп§, ѵѵіГЬоиГ гей- 
сіау рі^тепГ. ТЬе §о1йеп ей§ез оГ ГЬе ГеаГЬегз Ьгои§ЬГ аЬоиГ 
Ьу Г г а 1 е сап гетаіп. ТЬе со1оигіп§ оГ ГЬе йоѵѵп із ипаГГес- 
Гей, 1і§ЬГ ог ѵѵіІй-зГгірей, іп ГЬе ІазГ сазе (Г і п е) іГ еѵійепНу 
аГГаіпз а зресіаі Ьп§;ЬГпезз оГ зГгіріп§. Т и 1 е ѵегу Іікеіу 
соггезропйз Го ГЬе §епе оГ ГЬе гей ѵѵіп§ соѵегГз, ѵѵЬозе зех- 
Ііпка§;е ѵѵаз тепГіопей Ьу О а ѵ е п р о г Г іп 1912. ІЧеѵегГЬе- 
іезз іп опе сазе ГЬе а Г и 1 е соск ѵѵаз оЬГаіпей Ггот а Г и 1 е- 
Ьеп, іп сопГгайісГіоп ѵѵіГЬ зех-1іпкэ§е. ВиГ ГЬе ^ие 5 Гіоп із 
поГ уеГ сіеаг епои§Ь Ьесаизе ГЬе а Г и 1 е Ьепз агізе тоге 
оГГеп ГЬап а Г и 1 е-соскз. 

Т г а § е — ГЬе ѵѵеіі кпоѵѵп §епе Ьгіп§іп§ аЬоиГ ГЬе Ьаггей 
сопйіГіоп оГ ГЬе ріитаде апй ргорег Го ГЬе РІутоиГЬ-Коскз. 
8ех-1іпкей. 

Т г а к 1 а — поГ уеГ ГЬогои^Ыу зГийіей, Ьаз Ьееп зиссезз- 
Гиііу оЬзегѵей іп йіГГегепГ сгоззез ѵѵіГЬ ГЬе соск оГ ГЬе РаѵІоГГ 
Ьгеей. Ву сгоззіп§ іГ ѵѵіГЬ ГЬе Іпйіап Сате Ьепз ог ГЬе 
Міпогса, ГЬе Ьепз р! сате оиГ риге Ыаскз (ТаЫе 14, Гі§. 1,2; 
ГаЫе 14, Гі§.3, 4). Ву сгоззіп§ ГЬе зате соск ѵѵіГЬ ГЬе Раѵе- 
гоііез, ВапГатз апй ОгІоГГ Ьгеей, ГЬе Ьепз Р 2 сате оиГ Ыаск, 
ѵѵЬіГе тагкей (зее ГаЬ. 13, Гіг. 1 — 3, ГаЫе 15, Гі§. 1 — 4) 
апй риге Ыаскз ѵѵеге §оГ опіу іп ГЬе зесопй ^епегаГіоп. 
ТЬе йотіпапсе оГ ГЬіз §епе із ^иіГе сіеаг, ЬиГ аз іГ із Го Ье 
сіеагіу езГаЫізЬей опіу оп а йеѵеіорей р1ита§е, іГз іпЬе- 
гіГапсе Ьу теапз оГ ГЬе топоЬуЬгій Гогтиіа соиій поГ Ье 
зиссеззіѵеіу ргоѵей. 

Т г а I е — Ьгіп§8 аЬоиГ ГЬе йеѵеІортепГ оГ ГЬе §о1йеп 
апй зііѵег со1оигіп§, сЬіеПу оп ГЬе Ьаскіе апй заййіе оГ 
ГЬе соскз апй ГЬе Ьаскіе оГ ГЬе Ьепз, із ерізГаГіс Го Г і Г а 
апй еѵеп Г о й і (іп ГЬезе агеаз оГ р1ита§е). ІГз Мепйеііап 
іпЬегіГапсе із поГ уеГ Гіхей Ьесаизе іГ йоез поГ арреаг зоте- 
Гітез ѵѵЬеге іГ ои§ЬГ Го Ье ргезепГ. Рог іпзГапсе ІГ сотез іпГо 
ассоипГ іп ГЬе соіоигіп^ оГ ГЬе оій Еп§1ізЬ Оате. ТЬіз §епе 
із 1аскіп§ іп ГЬе ОгІоГГ Ьгеей. ТЬаГ із ѵѵЬу іп соскз ГЬе гей 
ГіпГ із о! а йеерег соіоиг апй Ьу сгоззіп§ ѵѵіГЬ ГЬе Ыаск гасез 
ГЬе оГГзргіп§ із аізо риге Ыаск. 

Т г а з е — йізГгіЬиГог оГ со1огіп§. Іп ІГз ргезепсе ГЬе 
ГеаГЬег із зеІГ соіоигей апй ГЬе зиЬзГіГиГіоп оГ Г г а з е Го 
а Г г а з е Ьгіп^з аЬоиГ ГЬе ЙеѵеІортепГ оГ ѵѵЬіГе ей§ез іп 
ріитез. ІГ із Го Ье зиррозей ГЬаГ ГЬеге аге Гѵѵо зітііаг §епез, 
Гог Ьу сгоззіпд ГЬе зрап§1ей ОгІоГГ Ьгеей ѵѵіГЬ ГЬе Ноийап, 


ѵѵНісН Наѵе а зітііаг {уре о!тагкіп§ аіі Віе оіізргіпд аге зеІІ 
соіоигесі ({аЫ. 16, Іі§. 1). 

Т г а 5 і — апоіііег сІізВіЬЫог, іп {Не ргезепсе оі 
лѵНісН Віе Ыаск рі§теп{ ті§Н{ зргеасІопВіе ѵѵНоІе р1иша§е 
апсі іп Из аЬзепсе (Ьу {Не а { г а з і - Іогтз) {Не піШІе оі 
іЬе ІеаШег зеетз §оМеп (Ьу а { и § е), ог ѵѵНі{е (Ьу { и § е). 
Віаск сіоѵѵп Ьу зиЬзВВіВоп о! { г а з і Іог а { г а з і із 
сопѵегіесі іп{о сЬосоІаіе ог §гау. 

Т г а { е — саизез ѵѵНВе Врз оі {Не ріиша^е о{ {Не Неасі 
апсГоІ зоше о{Нег Іеа{Негз. 

Іп НуЬгісІз оі РІутиВі-Роскз саггуіп§ {Не { г а § е, {Неге 
із {о Ье оЬзегѵес! а зуз{ета{іс арреагапсе о{ {еа{Негз соіои- 
гесі іп зисН а \ѵау {На{ {Неу Іоок аз Ьеіп§ сіергіѵесі о! {Ніз 
ог {На{ §епе: іѵНВез, зеІІ-ЬІаск, §о1скп-1асе<1 Ыаскз, зііѵег- 
Іасесі Ыаскз, гесі ІеаЫегесІ апсі з. оп, яиВе аз і{ Ьу {Незе 
Ьігсіз а зотаВс зе§ге§аВоп, ог поп-сІізіипсВоп рНепотепа 
Нас! {акеп ріасе. ТИе ехатіпаВоп о{ {Не р1ипіа§е аііогсіз 
{Не роззіЬі 1і{у {о геаб {Не \ѵНо1е Неіегогу^оиз раг{ о{ {Не 
^епеВсаІ {огтиіа о{ {Не §іѵеп Ьігсі. ТНіз яиезВоп Наз {о Ье 
Ігеаіесі \ѵі{И тоге 6е{аі1з іп а зресіаі аг{іс!е. 


РигіИег {Неге Наз Ьееп ехатіпесі {Не циезВоп о{ Віе- 
роззіЬі1і{у о! сотрагіп§ {Не депеВсз о{ со1оигіп§ о{ {Не 
Іоѵѵіз {о {На{ о! {Не таттаіз, іѵНозе §епеВсз Наѵе аігеасіі Ьееп 
зіисііесі. Ви{ Іігз{ о! аіі \ѵе тиз{ {гу {о таке ои{ {Не роіп{ 
{о \ѵНа{ \ѵе аге {о сотраге {Не со1оигіп§ о! {Не Иаіг — {о 
{Не со1оигіп§ о! {Не <1о\ѵп ог {о {На{ о! {Не р1шпа§е? ТНе 
§епеВсз о{ {Не со1оигіп§ о! {Не <1о\ѵп апсі о{ {Не р1шпа§е 
арреаг {о Ье яиВе сІіІІегепЕ Ве{ѵѵееп {Не соіоигіп^ оі {Не 
Наіг о{ {Не таттаіз апсі {Не соіоигіпд оі {Не сіоші о{ {Не 
сНіскз {Неге ехіз{з а сейаіп рагаііеіізт, \ѵНісН тау Ье роззіЫу 
саизесі Ьу {Не зітіІВисіе о{ ех{егпа1, сНіеРІу {егтісаі сопсіі- 
{іопз, Ьу {Не <Зеѵе1ортеп{ о{ {Не Наіг о{ {Не таттаііап 
етЬгуо апсі {Не Ьоѵѵп о{ {Не сНіск. 

ріпаііу \ѵе Наѵе {гіесі {о ехатіпе {Не тоз{ ітрог{ап{ 
сотЬіпа{іопз о{ 14 §епез о! со1оигіп§ іп огсіег {о §іѵе а 
<Зезсгір{іоп о! {Не соггезропс!іп§ рНепо{урез (ра§ез 33 — 43). 
Неге \ѵе аге аѵѵаге {На{ {Не сотЬіпа{іоп іпс1ис1іп§ {Не Іаг- 
§ез{ пигпЬег о{ 6отіпап{ §епез {игпз ои{ {о Ье ригеіу ѵѵНі{е 
апсі {Не тоз{ гесеззіѵе оі {Не роззіЫе поп-а1Ьіпо{іс сотЬі- 
па{іопз зИо\ѵ {о Ье {гісоіоигесі апсі ѵегу ѵагіе§а{е<1. 


IV. 

ОЕЬІЕТІСЗ ОР ЬЕС-РЕАТНЕРШО. 


ТНе зіисіу о{ {Не іпНегі{апсе о{ 1е§-1еа{Непп§ іп сІІІІе- 
геп{ зіоскз о{ роиІВу, Паз ез{аЫізНес! Іігз! о{ аіі {Не ехіз{епсе 
о! {\ѵо {урез: {Не гесеззіѵе Іе^-ІеаВіегіп^ апсі {Не сіотіпап! 
1е§-Іеа{Негіп§. ТНе Іігз{ {уре оссигз іп {Не РаѵІоІІ Ьгеесі 
іп і{з риге сопсШіоп. Ву таВп§; і{ \ѵі!Н {Не сІеапзНапкесІ 
Іпсііап Оате, Міпогса апсі ОгІоРР Ьгеесі, і{з 1е§-Іеа{Негіп§ 
еп{іге1у сіізарреагесі (Ьу 60%), ог а{ 1еаз{ 1е{{ з1і§Н{ {гасез 
(40%. 8ее {аЫе 13, Іі§. 1 — 4; 14 Іі§. 1 — 4). Іп {Не Р 2 -§епе- 
гаВоп {Неге арреагеб а§аіп 25% о{ ех{гас{ес! гесеззіѵез \ѵі{Н 
{Не РаѵІоІІ {уре оі 1е§-Іеа{Негіп§ (зее {аЫе 10 апсі 18). 
ТНе сііііегепі сгоззіп§з, §гоире<1 іп {Не {аЫе 9, Наѵе зНоѵѵес! 
{На{ Неге ѵѵе Наѵе {о Оеаі ѵѵіЬН опе з и з о-§епе, {Не іпНіЬіІог 
о! 1е§-ІеаВіегіп§. ТНе Раѵегоііез Наѵе апо{Нег {уре оі 1е§- 
ІеаВіегіп§, {Не сіотіпапі {уре, саизесі Ьу з и з { а-§епе. 
Іп {Не Неіегогу^оиз сопсіі{іоп {Ніз 1е§-ІеаІНегіп§ ІІисІиаІез 
сопзісІегаЫу, Ьи{ пеѵег{Не1езз {Не сііііегепі {урез оі сгоззіп§з 
зНоѵѵ {Не Мепсіеііап га{іо 3 : 1 апсі 1 : 1 іп а ѵегу за{із{ас{огу 
\ѵау (ра§е 49). Ву сгоззіп§; {Незе Іѵго с!і{{егеп{ {урез о! 1е§ 
ІеаІНегіп^ (РаѵІоІІ \ѵі{Н Раѵегоііез) \ѵе §е! НуЬгісІз ѵѵНозе 
1е§-ІеаІНегіп§ із зІі^Мег {Нап іп еасН оі {Не рагепіз, Ьесаизе 
{Не гесеззіѵе 1е§-ІеаІНегіп§[ Ьізарреагз апсі {Не сіотіпапі 
1е§-Іеа{Негіп§, раззіп§ іп{о а Неіегогу^оиз сопсІШоп аізо 
сІітіпізНез (зее {аЫе 15, Іі§. 1, апсі 2). Іп {Не зесопсі (Р 2 ) 
§;епегаВоп ЬоІН {Не Іе^-ІеаІНегіп^з зе§ге§аІе яиііе іпсіереп- 
ЬепНу, ассогс1іп§ {о {Не гаВо 9:3:4. Ви{ {Неге ргоЬаЫу 
агізез а зтаіі ехсезз о{ {огтз \ѵі{Н {Не РаѵІоВ 1е§-{еа{Негіп§. 
ТНе сгоз5Іп§ іп {Не ргезепсе о! опе зизі а-§епе апсі Ьо{Н 
з и з { а-апсі з и з о аге §гоирес1 оп {аЫе III, а{ {Не ра§;е 49, 
апсі а{ {Не ра§е 50. 

1 Іпѵез{і§а{іопз о{ а ѵегу гесіисесі 1е§-!еа{Иегіп§ сІізЕігЬ- 
пі§ {Не з{апс!агс1 о{ {Не ОгІоВ Ьгеесі зНоѵѵесІ {На{ і{ \ѵаз 
саизеб Ьу {Не 1а{еп{ гесеззіѵе 1е§Теа{Негіп§ зо {Иа{ {Не 


з1і§НВу 1е§-{еа{Неге<1 зресітеп о! {Не Ьгеесі оссигесі {о Ье 
з и з о-зітріех. Ву таВп§ {\ѵо зисН 1і§;Н{1у 1ед-{еа{Иегесі- 
зресітеп {Не РаѵІоВ Іе§-{еа{Негіп§ із ехВас{ес1, з. ра§е51. 

ТНе 1е§-{еа{Негіп§, іпНегі{есі іп {Не з{оск о{ Вап{атз 
оссигеб {о Ье сотріех, саизесі Ьу {Не зітиВапеоиз ргезепсе 
о! Ьо{Н {Не гесеззіѵе апсі сІотіпапЕ Ву {На{ {уре {Не зНапк 
із Іеа{Негес1 {гот ои{зіс1е апсі іпзісіе ({Не ргореВу о! {Ие- 
гесеззіѵе {уре) Ьи{ {Не ои{зіс1е {оез Ьеаг тисН.Іаг^ег ІеаШегз, 
ргорег {о {Не 6отіпап{ 1е§-{еа{Негіп§ ({аЫе 15, В§. 3,4). 
ТНезе таВп^з аге ^гоиресі оп {Не ра§е 52. 

Іпѵез{і§а{іопз о{ {Не 1е§-!еа{Негіп§ о{ {Не 1і§Н{ ВгаНтаз 
Наѵе зНо\ѵп і{з сотріех сопзВЫВоп, ѵѵНісН Наз по{ уе{ 
Ьееп ѵѵНоІІу апаіузесі. Ву таВп§ ВгаНтаз ѵѵі{Н Раг{гіс1§е 
ШуопбоВез {Не оВзргіп^ із\ѵе11 1е§-{еа{Негес1 ({аЫе 18, В§. 5, 
апсі 6). Ву Ьаск-сгоззез о{ Непз Р х ѵѵВН сІеапзНапкесІ Іогтз 
іпз{еа6 о! {Не 1:1 гаВо {Неге агізе 75% о! 1е§-Іеа{Негес1 
апсі опіу 25% о! сІеапзНапкесІ, ргоѵіп§ {Не ргезепсе о! {ѵѵо 
§епез. Ви{ \ѵе сіісі по{ зиссеесі іп ез{аЫізНіп§ {Не ргезепсе 
іп {Ніз егозе о! {Не а з и з о-§епе апсі Іог {На! геазоп \ѵе аге 
сотреііесі {о асіті! {Не ргезепсе о! опе пе\ѵ §епе о! {Не сіоті- 
пап{ 1е§-Іеа{Иегіп§ (з и з и-§епе). Іп {Незе сгоззіп^з {Не 
{уре о! 1е§-1е; {Негіп§ \ѵі!Н ап ізо1а{ес! {и{{ о! боѵѵп (1а!ег 
аізо о! Іеа{Негз) оп {Не Вр о! {Не тісісііе {ое (ѵѵНісН Наз 
Ьееп зеШот оЬзегѵес! Ьу {Не Раѵегоііез ІНе з и з { а-§епе Ьеіп§ 
ргезеп!) арреагз ѵегу сІізВпсЕ ТНегеІоге {Не сііііегепсе 
ЬеВѵееп з и з и апсі з и з { а із {о Ье зои§Н{ іп {Не па!иге 
о! {Не агізіп§ «{ір-{иІ{з» (зее !аЫ 18, В§. 5. апсі 6). ІпѵезВ- 
§аВопз о! {Не {урез о! {Не сіотіпап! 1е§-Іеа{Негіп§ аге по{ 
уе{ ІіпізНесІ. ТНе гезиі! о! сопсегпесі сгоззез аге ^гоиресі 
а! {Не ра§е 54. 

ТНе іпз{апсез оп {Не з и з { і-§епе аге §гоирес1 оп {Не 
ра§е45. Зее аізо {аЫез 18 В§. 3 апсі 4. 


V. 


ТНЕ ТОРООРАРНІА ОЕИЕТІСА ОР РОУЕТКУ. 


Сопзіс1егіп§ Віе іпѵез{і§а{іоп іп §епе{ісз, {Не Роѵѵі зеетз 
{о оссиру {Не зесопсі ріасе аВег бгозорііуіа атоп§; апі- 
таіз зіисііесі. І{ із {Негеіоге ѵегу ітрог{ап{ {о азсегіаіп 
іп ѵѵНа{ <1е§гее {Не ЬгіПіап! ісіеаз оІТН. Мог§ап апсі Ніз соііа- 
Ьогаіогз аге ] изііііесі іп ІВ Иосѵасіауз і{ Ьесотез яиііе сіеаг 
{На! Ье{\ѵееп іпНегіІапсе іп роиіігу апсі {На{ іп ОгозорНуІа 
{Неге ехіз{з а з{аг{іп§ гезетЬІапсе аз {о {Не^зехііпкесі яепез 
оп опе зісіе, апсі а сегіаіп сііііегепсе аз Іо Віе поп зех-ііпкесі 


§епез — оп ІНе оІНег. ТНе регзізіепі гезеагсНез оі ІНе 1іпка§е- 
§гоирз атоп§ ІНе аиІо-§епез §іѵе роог апсі іпсегіаіп гезиііз. 
Тііі по\ѵ \ѵе сіо'пі кпо\ѵ а зіп§1е ипсіиЬіІаЫе сазе оі 1іпка§е, 
ВиІ пеѵегІНеІезз ІНеге аге апу ргооіз іп Іаѵоиг оі ІНе ехізіепсе 
оі зеѵегаі ІіпкеО раігз атоп§ ІНе аи!о-§епез. 

I. О г о и р: ТНе §гоир оі X сНготозоте. И сопіаіпз 
ІНе Іо11о\ѵіпд §епез: з и к е — іпИіЬіВп§; ІНе гарісіііу оі ІеаІНе- 
гіп§, I и § е апсі { г а § е — Вѵо §епез оі соіоиг оі р!ита§е, 
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і г и і е § е — іНе §епе о! уеііоѵѵ іееі, апсі ііпаііу I а § і к е 
іпіепзіііег оі е§§-1ауіп§ (Ь 2 оі Реагі; ассогсііпд іо іНіз аиіНог). 
ТЬеге аге оЬзегѵаііопз оі а зітиііапеоиз зедге§аііоп оі з и к е, 
і и & е апсі і г а § е. Ву ігапзшіззіоп ігогп шоіНег іо зопз 
аіі іНгее §епез аге іпЬегііесІ ѵѵііН сошріеіе соир1іп§, Ьиі 
іп таіез оі Р х іНіз соир1іп§ із Ьгокеп. ТНе з и к е оссигз 

10 Ье ѵегу сіізіапі, §іѵіп§ іНе сгоззоѵег лѵііН ЬоіН і и § е аЬоиі 
30% апсі і г а § е аЬоиі 50%; і и § е апсі і г а § е зНоѵѵ 
а соирііп^ аЬоиі 30%. Зоше сіаіа аге соііесіесі іо ргоѵе 
іНе іо!1оѵѵіп§ огсіег оі §епез — зике, і и § е, і г а § е. 
Т г а § е апй і г и і е § е аге Ііпкесі ѵегу сіозе іо§еіНег. 

11 із іо Ье Ьеііеѵес! іНаі ІНе сгоззіп§-оѵег іп роиіігу сіоез 
оссиг ѵегу еазііу апсі іНе Іеп§іН оі х-сНгошозошез ехргеззесі 
іп Мог§апз ипііз (ѵѵНісН іНегеіоге іі шау Ье сопѵепіепі іо 
саІІ «шог^апісіз») із ргоЬаЫу Іоп^ег іНап 100. 

ІІ/Огоир: ТНе ^ і д и-^гоир. \Ѵе шау іпсіисіе іп іі 
іНе §епез: д і <1 и, \ѵ е 1 е, з и п и апсі ргоЬаЫу — к е з е. 
О і сі и (погтаі позігііз) апсі ѵѵ е 1 е (Ѵ-зНаресІ сотЬ) аге іп 
сошріеіе гериізіоп Ьеіѵѵееп іНет апсі іНегеіоге ѵѵе сап Ьгіп§ 
опіу іпсіігесі ргооіз іп іаѵоиг оі іНе зиррозіііоп іНаі іНеу 
аге іѵѵо сііііегепі депез апсі поі опе. 3 и п и, лѵНісН саизесі 
іЬе зргеасіесі іогт оі іНе сгезі (зее іі§ 8) апсі § і <і и аге 
зігоп^іу Ііпкесі іо^еіНег апсі іп оиг сгоззез іНозе іѵѵо §епез 
іпНегіі Ііке а зіп§1е §епе. Іп Р 2 зресітеп, лѵНісН іпНегііз 
Ні§Н позігііз (а § і сі и-§епе), а сотргеззесі «Раѵіоіі» сгезі із 
аізо іо Ье §оі (зее іаЫе 13 іі$* 4). ИеѵегіНеІезз ѵѵе зиссесіесі 
іп ііпсііпд а Неп, Наѵіп§ погтаі позігііз (§ і <1 и) Ьиі лѵііН 
а іурісаі Раѵіоіі сгезі (а з и п и). ТНе апаіузіз оі іНіз Неп 
іп огіег іо ргоѵе іНе сгоззіп^ оѵег Ьеіѵѵееп § і сі и апсі 
з и п и Наз Ьееп ипіегіакеп, Ьиі іНе Неп регізНесі (іі§. 33). 
Іп іаѵоиг оі іНе Ііпка^е Ьеіѵѵееп а к е з е (Негпіа) апсі 
ѵѵ е 1 е ѵѵе сап геіег іо іНе сіаіа оі Эаѵепрогі (1906). 

III. О г о и р: ТНе і і і а-§гоир. Р и п п е і і Наз роіп- 
іесі оиі іНе соггеіаііоп Ьеіѵѵееп іНе ѵѵНііе со!оигіп§ оі іНе 
еддз апсі іНе Ыаск р1ита§е. ТНе сіаіа ѵѵе Наѵе §аіНеге<1 


Ьеіп§ ѵегу зсапіу, пеѵегіНеІезз аііоѵѵ іо аНтіі а з1і§Ні 
1іпка§е оі ЬоіН іНе §епез і г и к 1 а к е (іНе ёотіпапі ѵѵНііе- 
зНеІІ) апсі і і і а (іНе «теіапізт»). Виі іНіз 1іпка§е геяиігез 
іигіНег ехрегітепіаі ргооіз. 

IV. О г о и р: ТНе і о <1 е-дгоир, езіаЫізНес! Ьу Ьір- 
р і п с о і і іог іНе ригрозе оі ехр1аіпіп§ іНе тосіе оі іпНегі- 
іапсе оі іНе Ыие Апсіаіизіап соіоиг, Ьиі саппоі Ье зиііісіепііу 
ргоѵесі іііі поѵѵ. 

V. О г о и р: ТНеге Наз аізо поі Ьееп ргоѵесі іНе Нпкэ§е 
ѵѵНісН шау ргоЬаЫу ехізі Ьеіѵѵееп іНе ЬгасНусІасііІу (а г е з е- 
§еп) апсі зоше §епе оі 1е§-іеаіНегіп§, регНарз з и з і а. ТНе 
іиііу сіеѵеіоресі Раѵіоіі іеаіНегіп§ сіоез поі аііесі іНе іоез, 
ѵѵНііе еѵеп іНе зІідЬіезі 1е§іеаіНегіп§ оі з и з і а (Ьиі опіу 
іп сіеііпііе зіоскз) із оі а §геаі еііесі. Рог іНаі геазоп іНе 
ехізіепсе оі а Ііпкесі раіг з и з і а-а г е з е із ргоЬаЫе. 

V Ріпаііу іНеге гешаіпз а поі уеі ехрегішепіаііу ргоѵесі 
1іпка§е оі Неппу-соіогаііоп апсі Неппу-іеаіНегіп§ і о і е 
апсі з и ш а §епез, ѵѵНісН аге іпЬегііес! іп а Мепсіеііап ѵѵау 
ііке а зіп§1е §епе. Ноѵѵеѵег іі із ѵегу ргоЬаЫе іНаі Неге ѵѵе 
Наѵе іо сіеаі ѵѵііН іѵѵо §епез. 

ТНе зсапііпезз оі іНе гезиііз ѵѵе Наѵе доі іп оиг гезеагсНез 
оі Ііпкесі §гоирз (зее ра§е 65 — 67) із іо Ье ехріаіпесі Ьу іНе 
зи§§езііоп іНаі іп іНе аиіозошез оі роиіігу іНе сгоззіп§ 
оѵег оссигз ѵегу еазііу іп ЬоіН зехез. То ргоѵе іі 8 депез 
Наѵе Ьееп іакеп аі гапсіош (ассогсНп§ іо зиррозесі раігз 
оі аиіосНгошозошез Ьеіоге іНе гезеагсНез оі 3 Н і ѵ а § о) іог 
зіисіуіп^ іНеш іп аіі роззіЫе сошЬіпаііопз (зее ра§е 68) іог 
ргоѵіп§ іНе іпсіерепсіепсе Ьу оѵо§епезіз. 

ТНе §епез ргоѵесі еѵегуѵѵНеге іо Ье іпсіерепсіепі. ТНіз 
ші^Ні Ье ехріаіпесі еііНег Ьу іЬе НуроіЬезіз іНаі Ьу оѵо§е- 
пезіз іп Ьепз іНе сгоззіп§ оѵег оссигз аізо ог іНаі ІНе 8 §епез 
іакеп аі гапсіош Наррепесі іо Ье іосаіесі опе іп еасН оі іНе 
8 сНгошозошез. ТНе ргоЬаЬіІііу оі іНіз іаііег сазе х ) із 
ѵегу іпзі^пііісапі апсі ѵѵе аге сошреііесі іо асішіі іНе іігзі 
ехріапаііоп. 


ТЬе сЬгошозоше-сошрІехез іп ІНе зошаііс сеііз оі ІЬе шаіе апсі Іетаіе оі сіо- 

тезііс сЬіскеп. 

ч Р. ^ 5НПѴАОО. 


ТНе іпѵезіі^аііоп ѵѵаз сопсіисіесі оп іНе 15 — 17 баузоШ 
ешЬгуоз, ѵѵНозе зех ѵѵаз зігоп§1у сіеіегшіпесі Ьу іНе ехаші- 
паііоп оі іНеіг §опа<І5, аз оп іНе іезіісіез оі іНе уоип§ апсі 
асіиіі соскз. ТЬе іипбашепіаі гезиііз оі іНе іпѵезіі§аііоп 
сап Ье Ьгіеііу зишшагізесі іп іЬе іо11оѵѵіп§ роіпіз. 

1. ТНе зошаііс сНгошозоше-ссшрІех іп іоѵѵі сопзізіз 
оі еіешепіз оі ѵегу сііііегепі ІепдіН, ѵѵЬегеаз ІНе іНіскпезз 
оі аіі сНгошозошез із ^иііе іНе заше апсі із пеагіу еяиаі 
іо 0,5 р. ТНе Іоп§езі сНгошозошез, ѵѵНісН шау аііаіп пеагіу 
3 аге 5 іо 6 іішез 1оп§ег, іНап іНе зЬогі опез. Апу ѵѵіпсііп^з, 
ѵѵНісН аге іо Ье оЬзегѵес! іп іНе 1оп§езі сНгошозошез, зНоиЮ 
сіізарреаг іп іНе шеіакупезіз-зіасііит, ѵѵНеп аіі сНгото- 
зотез Ьесоте зігаі^Ні апсі іог іНаі геазоп аге поі сНагасіе- 
гізііс іог іНеіг іогт. (Зее іі§. 1 апсі 2, ра§ 76). 

2. ТНе сіізрозіііоп оі іНе сНгошозошез іп іНе еяиаіогіаі 
ріаіе із аі іігзі ѵегу ге^иіаг апсі сопзіапі. ТНе 1оп§ег сНго- 
тозотез Не оиізібе апсі іНе зтаііег опез — іпзісіе: іНе 

щ еіешепіз оі іНе оиіег сігсіе Не іп а тоге ог Іезз гасНизПке 
тэппег апсі Наѵе а іепдепсу іо а зуттеігісаі сіізрозіііоп: 
іп іНе шаіе еѵегу 1оп§ сНготозоте оп іНе гі§Ні Наз ііз соггез- 
ропс!іп§ опе оп іНе Іеіі (оп іНе іі§игез 1 апсі 2 іНе раігесі 
сНгошозошез оі іЬе гі§Ьі аге <1езі§паіес1 Ьу Ьі§ Іеііегз А, В, С 
апсі іНозе оі іНе Іеіі — Ьу зтаіі опез а, Ь, с ,...). 

3. Іп іНе Нотогу§оііс шаіе аіі сНгошозошез іп іНе 
зошаііс сеііз аге раігесі; іНеіг питЬег із еяиаі іо 32 (зее іі§ 1). 


ТНе заше сотріех ѵѵНііН аіі ііз рагіісиіагіііез ізіо Ье 
іоипсі аізо іп іНе ргітіііѵе §епегаііѵе сеііз апсі іп іЬе 
зрегтаіо^опіа. 

4. Іп іНе Неіегогу§;оііс іетаіе іНе зошаііс сотріех оі 
сНгошозошез сііііег ігот іНаі оі іНе шаіе іп іНаі, іНаі Неге опе 
оі іНе Іоп^езі сНгошозошез із поі ргезепі; іп ііз ріасе іНеге 
із іо Ье оЬзегѵес! оп ап ітраіг зтаіі сНготозоте, ѵѵНісН пе- 
ѵегіНІезз іп ІНе е^иаіо^іа1 ріаіе із изиаііу поі аіѵѵауз сіізііпсі. 

5. ТНе таіе-сотріех сопзізіз іНегеіоге оі 30 аиіозо- 
тез + 2 Х-сНготозотез, апсі іНе іетаіе-сотріех — оі 
30 аиіозошез + X + V. 

6. ТНе сотрагаііѵе зіибу оі іНе шаіе апсі іетаіе сот- 
ріехез зНоѵѵз, іНаі іНе Х-сНготозоте Ье1оп§з іо іНе 1оп§езі 
сНгошозошез апсі Ііез іп іНе оиіег сігсіе оі іНе е^иаіо^іа1 
ріаіе пеаг іНе сНготозоте В (гезр. Ь оі іНе Іеіі зісіе). Іп іНе 
шаіе іЬе розіііоп оі ЬоіН Х-сНгтозотез гешаіпз іНе заше 
<іигіп§ іНе ѵѵНоІе тііоііс ргосезз — іНаі із Ьеіѵѵееп іНе 
сНгошозошез В апсі Ь; аі іНе іетаіе, Ноѵѵеѵег, іНе ип^ие 
Х-сготозоте іп іНе уоип§ еяиаіогіаі ріаіе Нез аізо аіѵѵауз 
аі іігзі Ьеіѵѵееп іНе аиіозошез В апсі Ь, Ьиі Іаіег іі сНап§ез 
ііз ріасе (зее іі§. 2) апсі зотеіітез шау оссиру а циііе 
ізоіаіесі розіііоп. 


г ) Еѵеп аііег ЗЬіѵадо'з (ііясоѵегіпд оі тапу пеѵѵвтаіі сЬго- 
тозотез. р. 74. 


Оепеіісз о! іЬе гаіе о! іеаіЬегіп§. 


Ь. N. ЗАНАРОѴА. 


СЬіскз о! біііегепі Ьгеебз бо поі деі іеаіНегз аі іНе 
ваше гаіе оі чиіскпезз апсі іНіз біііегепсе із Негебііагу. 
Оп іі§. 2 ра§. 78 \ѵе сап зее ѵагіеіу іп іНе гаіе оТ беѵеіортепі 
оі іНе ѵѵіп§ іеаіНегз оі сНіскз, іеп бауз оіб, ЬаісЬесЗ] а4 
іНе зате ііте апб Ьгои§Ні ир іп зітііаг сопбіііопз. Оп 
іНе огбіпаіе — іНе питЬег оі сНіскз. И із еѵібепі ігот 
іНе іаЫе, іНаі зоше оі іНе сНіскз беѵеіор ѵегу зіоѵѵіу 
(а зерагаіе боііеб сигѵе) геасНіп§ іп тозі сазез іНе зесопб 
зіа§е, лѵНПе оіНег сНіскз (іеѵеіор ѵегу диіскіу (а зоііб 
сигѵе) геасНіп§ іНе 5-іН апб б - іН зіадез. ТНе гаіе оі іеаіНе- 
гіп§ із сНагаскіегізіісаі іог а Ьгеесі. 

Вгеебз сап Ье біѵібеб іп іНгее зерагаіе іурез ассогбіп§ 
іо іНе гаіе оі іеаіНегіп§. 

I. Оиіск іеаіЬегіп§ Ьгеесіз, \ѵНісН іпсіибе: 1) Вапіашз, 

2) Еп§1ізН Оашез, 3) Міпогсаз, 4) Іпбіап Оашез, 5) Раѵіоіі. 

6) Риззіап іо\ѵ1з оі по зресіаі Ьгеесі апсі оіНегз. 

II. 81оѵѵ іеаіНегіп^ Ьгеебз, іпсіибіпд Неаѵу Ьгеебз, огі- 
§іпаііу ігот Азіа ог іЬеіг бегіѵаііѵез: 1) СосЬіпз, 2) Вг’Нтаз, 

3) Ьап§зЬапз, 4) Рагігіб^е^уапбоііез, 5) РіутоиіН Коскз. 

III. Вгеебз ѵѵНісН §еі іеаіНегз бітогрНісаІІу і. е. аі 
а сііііегепі гаіе оі іеаіНегіп§ іог соскз апб Непз. \ѴНііе іНе 
соскз §еі іеаіНегз аі а зіоѵѵ бе§гее, іНе Непз бо іі тисН ^иіскег 
аітозі аі іНе зате гаіе аз іНе ^иіск іеаіНегіп§ Ьгеесіз. 8исН 
аге іНе Раѵегоііез, Огріп§іопз апсі іНе ѵѵНііе \Ѵуапбоііез. 

ТНезе іегтз оі «зіоѵѵ» апсі с^иіск» іеаіНегіп§ аге оі 
соигзе опіу зсНетез іог іпѵезіі§аііоп, зНоѵѵіп§ а сегіаіп 
ѵагіеіу лѵііНіп іНе зате §гоир. ТаЫез 3 — 11 зНоѵѵ іНе 
беѵеіортепі оі іеаіНегз оп сііііегепі рагіз оі іНе Ьосіу: 
ѵѵіп^з, іаіі, рагаріега, іНі§Нз, зібез, сгаѵѵ, Ьаск, гитр апсі 
Неаб. Оп іНе аЬзсізз із тагкесі іНе а§е оі сНіскз, оп ІНе 
огсііпаіе — іНе соггезропбіп§ бе§геез оі іеаіНегіп§. Іі із 
оЬѵіоиз іНаі еѵегуѵѵЬеге іНе сигѵез оі яиіск іеаіНегіп§ Ьгеесіз 
(Вапіатз с? 9. Еп^іізН Оатез сГ 9) зге НідНег іНап іНозе 
оі зіолѵ іеаіНегіп§ Ьгеесіз. Сигѵез оі зіоѵѵ іеаіНегіп§ Ьгеесіз 
(СосЬіпз с? а 9, ХѴуапбоііез с? а 9) апсі уоип§ соскегеііз оі 
бітогрНісаі іеаіНегіп§ Ьгеесіз (Раѵегоііез с? в 1 , Огріп§- 
іопз с? с?) аге іоѵѵег. Сигѵез оі уоип§ Непз оі бітогрНісаі 
іеаіЬегіп^ Ьгеебз оссиру ап іпіегтебіаіе розіііоп (Раѵегоі- 
іез 9 9 > Огріп§іопз 9 9)- ТНе іоііоѵѵіп^ огсіег оі іНе Ьгеебз 
аз іо іНеіг гаіе оі іеаіНегіп§ ігот ^иіск іо зіоѵѵ із іо Ье поіі- 
сесі: 1) Вапіатз, 2) Еп§1ізН Оатез, 3) Огріп^іопз 9 9> 

4) Раѵегоііез 9 9> 5) Огріп^іопз сГ в', 6) \Ѵуапбоііез, 

7) Раѵегоііез <? <?, 8) СосЬіпз. ТНіз огсіег із ІНе зате іп аіі 
іНе сигѵез оі аіі іНе рагіз оі іНе Ьобу. Іі аііогсіз зи§§езііоп 
іНаі іНе гаіе оі іеаіНегіп§ берепбз оп зоте іасіог беіаіпіп§ 


ог ассе1егаііп§ іНе іеаіНегіп§ аі опсе оі аіі іНе рагіз оі 
іНе Ьосіу. 

Сигѵез оп іі§. 12 зНоѵѵ іНе сіеѵеіортепі оі ѵѵіп§ іеаіНегз 
«іо іНе НееІз» іп гергезепіаііѵез оі аіі іНгее іурез оі іеаіНе- 
гіп§ (Еп|1ізН Оатез, Огріпдіопз, ^уапбоііез). ТНе а§е 
оі іНе сНіскз іп сіауз, із тагкеб оп іНе а Ь з с і з з іНе 
питЬег оі сНіскз оп іНе огсііпаіе. Неге аз ѵѵеіі аз іп іНе 
іоІ1оѵѵіп§ сотрагізопз оі іНе сіеѵеіортепі оі іеаіНегіпр, 
іНе сіеѵеіортепі оі \ѵіп§ іеаіНегз із іакеп аз іНе тозі беіі- 
пііе апсі іНе тозі зіисііесі геасНіпд іНе зіа§е «іо ІНе 
НееІз». 

81о\ѵ іеаіНегіп§ аз ѵѵеіі аз сіітогрЬісаІ іеаіНегіпд (іНе 
сііііегепсе Ьеіѵѵееп іНезе іѵѵо Наз поі уеі Ьееп езіаЫізЬесІ) 
біііег ігот яиіск іеаіНегіпд іп а зегіез оі сНагасіегізіісз. 

1. ТНе іігзі іѵѵо §гоирз ѵѵНеп соѵегесі ѵѵііН «Зоѵѵп Наѵе 
іі тисН Іопдег езресіаііу аЬоиі іНе Неасі. 

2. Асіиііз Наѵе а тоге ргоіизе іеаіНегіп§ ѵѵНісН із тоге 
Нізііпсііу поіісесі іп іНе гедіоп оі песк апсі іНі§Н, ѵѵНііе 
Яиіск іеаіНегіп§ іоѵѵі Наз а зіеек іеаіНегіп§ (зее іаЫе оі 
сопіоигз оп іі§. 13). 

ТНіз рогоизпезз іп іеаіНегз берепбз оп а зтаіі яиапіііу 
оі ЬагЬз §оіп§ ігот ІНе зНаіі іпіо іНе тісісііе рагі оі іНе 
іеаіНег. ТНе питЬегз оі ЬагЬз ѵѵеге соипіеб аі а 1еп§іН 
оі 1 ст. іог іеаіНегз оі іНе Ьаск. Ассогсііпд іо 464 ассоипіз 
а іаЫе р. 82 зНоѵѵз іНаі іп зіоѵѵ іеаіНегіп§ апсі сіітогрНісаі 
Ьгеесіз іНе ЬагЬз аге сіізрозеб Іезз бепзеіу іНап іп диіск 
іеаіНегеб Ьгеесіз. Іп сіітогрНісаі Ьгеесіз іНе асідіііопаі 
іеаіНегз аге Іоп§ег апсі тоге ргоіизе іНап іп ^иіск іеаіНегіп§ 
Ьгеесіз (іід. 16, ра§. 85). 

ТНе сіітогрНісаі іуре оі іеаіНегіп§ 
із ботіпапі оѵег іНе ^иіск іеаіЬегіпд. ТНіз сіотіпапсе тизі 
Ье оі ап іпіегтесііаіе сНагасіег апб іНе §епе оі іНе бітогрНіс 
Ьгеесі (з и к і-§епе) із іо Ье іоипсі іп іНе аиіозота, зіпсе 
іі із ігапзтіііеб іп іНе зате бе§гее ігот іаіЬегз апсі тоіЬегз 
іо оіізргіп§з оі ЬоіН зехез. ТНе сіітогрНіс іуре оі іеаіЬегіп§ 
із поі зех Ііпкесі, Ьиі із рагііу зех іітііесі (іі§. 17 — 21). 

Азіаііс іуре оі іеаіЬегіп^ із аізо сіоті- 
папі оѵег іНе циіскпезз оі іеаіНегіп§, Ьиі іі із поі ециаііу 
ігапзтіііеб ігот іаіНег апсі тоіНег (8 и к е депе). \ѴНегеаз 
іНе іаіНег ігапзтііз іНе азіаііс іуре оі іеаіНегіп§ іо зопз 
апб баи§Ніегз аііке, іНе тоіНег ігапзтііз іі опіу іо зопз. 
ТЬиз іНе аЬоѵе тепііоппесі іуре оі іеаіНегіп^ із зех-ііпкесі, 
Ьиі поі зех Іітііесі (іі§. 22 — 25). 

ТНе геІаііопзНір Ьеіѵѵееп іНе сіітогрНіс апсі азіаііс іурез 
Наз поі уеі Ьееп зиііісіепііу іпѵезіідаіесі. 


Тпе іпНегііапсе сІ08е-!еаіЬегіп§. 

Е. Т. ША88ІИА. 


Рог іНе теазигетепі оі сіозе-іеаіНегіп§ ѵѵаз іакеп іНе 
циапіііаііѵе іпсіех, ѵѵНісН сіеіегтіпесі Ьу ІНе питЬег оі іНе 
ЬагЬиіез іззиесі ігот ІНе ЬагЬ оі іНе ріиіі оі іеаіНегз аі іНе 
1еп§іН 2 / 3 тіііітеіег. 

ТНе ѵаіие оі іпсіех ѵагіез ігот 8,6 іо 13,0. 

ТНе Іпбіап Оате, іурісаі аз сіозе іеаіНегесі Ьгеесі, §аѵе 
іНе іпсіех: 12,5 ± 0,03. ТНе Раѵіоіі апсі Вапіат аз іурісаі 
погтаі іеаіНегесі, §аѵе іНе іпсіех: 9,8 ± 0,03. 

ТНгее таіиге Непз Рі Іпсііап х Огіоіі апсі ііѵе Непз 


Іпбіап Оате X Раѵіоіі сіеагіу сіозе-іеаіНегеб ассогбіп§ іо 
іНеіг арреагапсе §аѵе ап іпбех іп аѵега§е іог іНе 
іігзі = 12,74 ипб іог ІНе зесопб = 12,17. 

ТНе ботіпапсе оі іНе сіозе іеаіНегіп§ із іНегеіоге соп- 
іігтеб Ьу іНіз теіНоб. 

ТНе апаіузіз оі іНе Р 2 Іпбіап X Огіоіі-сгозз зНоѵѵз іНе 
ѵегу ргоЬаЫе топоНуЬгібісаІ іуре оі іНе іпНегііапсе, і. е. 
іНе сіозе-іеаіНегіп§ берепбз оп зіп§1е іасіог — з и 1 і- 
§епе. 
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ТЬе §епе(іс апаіузіз оі (Ье з(гис(иге о! (Ье реіѵіз Ьу сіотезііс Іоші 


А. N. РКОМРТОѴ. 


ТНе з(гис(иге о( (Не реіѵіз шау ріау ап еззеп(іа1 гоіе іп 
<1е(егтіпіп§ (Не ѵѵНоІе з(а(иге о( (Не (оѵѵі, апсі регНарз (Неіг 
рго<Іис(іѵі(у апсі (Не зіге о( е§§8. 

Атоп§ (Не сіі((егеп( гасез о! <1отез(іС (оѵѵі (Неге аге 
Ьегесіііагу сН((егепсез іп (Не з(гис(иге о( (Не реіѵіз. ТНе 
<Зіззес(іоп о( аЬои( 4.000 сНіскз апсі асІиК (оѵѵі а1Іолѵе<3 
из (о ез(аЫізН зоте (урез о( з(гис(иге. 

ТНе тоз( соттоп апсі питегоиз (уре («погтаі» (уре) 
із сНагас(егігесі Ьу (Не ргезепсе о( (оиг сіогзозасгаі ѵег(е- 
Ьгае (21 — 24-(Н), (Не Іаз( о( лѵНісН (24-(Н) Наз (Не Ьгоасі 
ргосеззиз (гапзѵегзі ѵеп(га1ез, зегѵіпд 
(о зиррог( (Не і I е і Ьопез; (Не 25-(Н (о (Не 30-(Н 
ѵег(еЬгае аге о( ІишЬозасгаі (уре \ѵі(Нои( (Не р г о с. 
(гапзѵ. ѵеп(га1ез. А((ег (Не 30-(Н ѵег(еЬга 
Ье§іп (Не ѵег(еЬгае ѵѵі(Н (Не (Ніп ргос. (гапзѵ. ѵеп 
( г а 1 е з — ѵег(еЬгае засгаііа апсі игозасгаііа. Іп (Ніз (уре 
о( реіѵіз асеіаЬи Іит Нез оп (Не Іеѵеі о( (Не 30-(Н ѵег- 
(еЬга ((Не реіѵіз 3 оп (Не (аЫе о( ра§е 89). 

ТНе о(Нег (уре Наз аізо (оиг ІишЬозасгаі ѵег(еЬгае, 
Ьи( Неге по( опе Ьи( аігеасіу ( \ѵ о Наѵе (Не Ьгоасі ргос. 
(гапзѵ. ѵеп(га1ез (23-(Н апсі 24-(Н); а((ег (Не 
іп(егѵа1 (гош (Не 25-(Н — (о 28-(Н ѵег(еЬга (Не р г о с. 
(гапзѵегзі ѵепігаіез Ье§іп оп (Не 29-(Н ѵег- 
(еЬга. ТНеге(оге \ѵе шау саіі (Ніз (уре о( (Не реіѵіз ( о г \ѵ а г сі 
(гапзрозесі. (ТНе реіѵіз 2, ра§е 89). 

ТНе (Нігсі (уре із сНагас(егІ2ес1 Ьу (Не ргезепсе о( ( і ѵ е 
сіогзозасгаі ѵег(еЬгае (21 — 25-(Н), (Не ( ѵѵ о 1аз( о( ѵѵНісН 
(24-(Н апсі 25-(Н) Наѵе (Не Ьгоасі ргос. (гапзѵ. ѵеп- 
( г а 1 е з (р 1-р2). ТНе пех( ргосезз. (гапзѵ. ѵеп- 
( г а 1 е з ѵѵе (іпсі опіу оп (Не 31-(Н ѵег(еЬга. ТНе асе(а- 
Ь и 1 и ш Нез оп (Не Іеѵеі о(31-(Н ѵег(еЬга ог Ье(ѵѵееп 30 — 
31-(Н ѵег(еЬгае. Іп сопзеяиепсе (Ніз (уре із (о Ье- саііесі 
а (гапзрозей Ьасксѵагсіз опе; і( із (Не сош- 


шопез( (уре ашоп§ (Не Ьі§ гасез о( (оѵѵі ((Не реіѵіз 4 оп 
(Не (аЫе о( р. 89). ТНе ресиІіагКіез о! (Незе (урез аге (о Ье 
зееп оп (Не (аЫе о( (Не ра§е 89. 

А( (Не (ігз( ехашіпа(іоп о( зегіез о( (Не сНіскепз ѵѵаз 
изесі (Не §гарНіса1 теіНосІ апсі (Не сШегепсез о( (Не 
з(гис(иге о( (Не реіѵіз ѵѵеге сІіѵіНесІ іпіо зеѵеп сіаззез, (Не 
сНагас(егіз(ісз о( ѵѵНісН аге зНоѵѵп оп (Не (аЫе о( (Не ра§е 91 . 

ТНе ^гарНісз зНоѵѵ ѵегу сіеагіу (Не Неге<1і(агу па(иге 
о( (Не розі(іоп о( (Не реіѵіз. Рі§, а сопсегпз зегіез о( Вап- 
(аш — (оѵѵі, ѵѵНісН Но по( іп апу сазез зНоѵѵ (Не (гапзрозі(іоп 
о( (Не реіѵіз ЬаскѵѵагНз. Рі§. Ь оп (Не соп(гагу із ап П1из(га- 
(іоп о( (Не зегіез \ѵі(Нои( (Не (гапзрозШоп о( (Не реіѵіз 
(огѵѵагНз. Рі§. с. гергезеп(з (Не §гарНіс о( (Не зегіез о( НуНгіНз, 
Ьу ѵѵНісН опе о( (Не рагеп(з Нас! а (гапзрозі(іоп о( (Не реіѵіз 
ЬаскѵѵагНз апсі (Не о(Нег — (огѵѵагйз. ТНезе §гарНісз Наѵе (Нгее 
(урісаі тоНаз. 

ТНе §епе(іса1 апаіузіз Наз ез(аЫізНес1 (Нгее раігз о( 
(ас(огз: 

А — (ас(ог з(іти1а(іп§ (Не гетоѵаі о( (Не реіѵіз іог- 
ѵѵ а г сі з. 

а — Ніз аІІеІотогрН. 

В — (ас(ог з(ітиІа(іп§ (Не гетоѵаі о( (Не реіѵіз Ьаск- 
ѵѵ а г сі з. 

Ь — Ніз аІІеІотогрН. 

с — (ас(ог іп(епзі(іуп§ (Не гетоѵаі о( (Не реіѵіз (ог- 
ѵѵагсіз Ьу (Не Вап(ат-гасез. Іп о(Негз (урез о( (оѵѵі Ніз- 
аІІеІотогрН С із Нотогу^оиз. 

ТНе зітиКапеоиз ргезепсе о( (ас(огз А апсі В геаіігез 
(Не погтаі з(гис(иге о( (Не реіѵіз. 

ТНіз зсНете із по( уе( <1е(іпі(іѵе апсі і( із ѵегу ргоЬаЫе, 
(Нд( (Не іпНегі(апсе о( (Ніз сНагас(ег тау Ье тоге сотріі- 
са(е. ТНе апаіузіз із ѵегу сШісиМ, (Не з(гис(иге о( (Не реіѵіз 
Ьесотіп§ кпоѵѵп опіу а((ег (Не <1еа(Н о( Ьігсіз. 


ТЬе іпЬегі(апсе о! (Ье зіге оГ егі(Ьгосі(ез. 


А. 8. 8ЕКЕВКОѴЗКѴ. 

ТНе теазигіп§ о( (Не 1еп§(Н о( (Не егі(Нгосі(ез Насі зНоѵѵп Ыоосі-сеііз (зее ра§. 95). Іп (Ніз сазе о( іпНегі(апсе ѵѵе Наѵе 

(На( (Не Ог 1о((з соскз № 708 апсі Р х ВгаНта-\Ѵуап<1о(іез соскз (о сіеаі лѵі(Н а зе§ге§а(іоп ргоЬаЫу о( ап топоНуЬгісІі- 
№ .1210 апсі аЬоиі 50% о( (Неіг о((зргіп§ Наз ѵегу зтаІІ гесі саі (уре. 


ТЬе іпЬегііапсе о! (Ье соп(еп(з о! (Ье са(а1а$а іп (Ье Іо\ѵ1. 

ИША О. 8АѴІТ8СН. 


ТНе ргезеп( герог( із опе о( а зегіез о( ѵѵогкз ипс1ег(акеп 
Ьу N. К. Ко1(го(( (ог (Не з(исЗу о( (Не НегесШагу сНетісаІ 
ргорег(іез оКНеЫоос! Ьеіп§ саггіесі ои( ипсіег (Не іттес1іа(е 
с1ігес(іоп о( N. К. Ко1(го((. 

ТНе соп(еп(з о( са(а1аза іп (Не Ыоосі \ѵеге іпѵез(і§а(есІ 
оп 200 Непз апсі 30 (игкеуз изіп§ (Не те(НосІ8 о( А. N. ВасН. 

ІР" Іп з(исіуіп§ (Не іпсіех о( (Не са(а1аза (Не (о11о\ѵі§ рНепотепоп 
_ ѵѵаз ез(аЫізНесі. ТНе іпсіех о( (Не са(а1аза іп Непз ѵагіез 
(гот 0,1 (о 1,8. Іпсіех о( (Не са(а1аза ргорег (о <іі((егеп( 
зресітеп (с1игіп§ (Неіг лѵНоІе 1і(е) гетаіпз ипсНап§ес1 ѵагуіп§ 
опіу іп ассогсіапсе ѵѵі(Н зеазопаЫе ѵагіа(іопз апсі тоге 
з(гоп§Іу о\ѵіп§ (о сег(аіп ра(Но1о§іса1 сНап§ез. Іп ѵіесѵ 
о( (Ніз (ас( і( із роззіЫе (о ез(аЫізН 3 сіі(егеп( §гоирз зНо\ѵп 
Ьу (Не сіі5(гіЬи(іоп-сигѵе о( (Не іпсіех о( (Не са(а- 
Іаза. 


ТНе 1іті(з о( ѵагіа(іоп о( (Не 1-( дгоир аге (гот 0,1 — 0,7; 
2-с1 §гоир — (гот 0,5 —1,3 апсі 3-сі §гоир (гот 1,1 — 1,5. 
Неге ѵѵе Наѵе (о сіо \ѵі(Н (гапз^геззіѵе ѵагіаііопз, (Не 3-сі 
§гоир езресіаііу гезетЫіп§ (Не 2-д. К із ап ез(аЫізНей 
(ас( (На( сег(аіп Ьгеесіз о( Непз Ье1оп§ (о (Не 1 §гоир, і. е. 
(Нозе ѵѵі(Н зіоѵѵ апсі іихигіоиз (еа(Негіп§, Неаѵу опез, ѵѵНе- 
геаз Непз яиіскіу (еа(Негіп§ ЬеІоп§ (о (Не 2-с1 & гои Р- ТНезе 
§гоирз аге іпНегКесІ. ТНе 1 §гоир сгоззесі ѵѵі(Н (Не (ігз( §гоир 
§іѵез (Не 1-( §гоир. ТНе зесопсі §гоир сгоззесі ѵѵііН (Не зесопО 
§іѵез изиаііу (Не 2-с1 §гоир. ТНе §епе(іса1 соп(еп(з о( 
еасН §гоир Наѵе по( уе( Ьееп (оипсі ои(. Ви( і( арреагз (На( 
ѵѵе Наѵе (о сіеаі Неге ѵѵііН ап іп(егтес!іа(е іпНегі(апсе. Іп 
(атіііез ѵѵНеге Ьо(Н рагеп(з ЬеІоп§ (о (Не 2-сі §гоир, (Неіг 
<1езсепс1еп(з сНіскепз Ье1оп§ зоте(ітез (о (Не 1-(, апсі 
2-сі, апсі 3-сі §гоирз. 


Оепеіісз о! іЬе §го\ѵНі апсі зіге. 


м. к. зокоьоѵ. 

ТНе §гоѵѵіН апсі зіге оі сНіскепз аерепбз оп а §геаі зіЫе іо апаіуге іНеіг §епеіісз Ьеіоге іНе шар оі сНгото- 
пишѣег оі ехегпаі апсі іпіегпаі іасіогз, апсі іі із ішроз- зошез із ѵѵогкеН оиі. 


Зішііез оп Ше ^епеіісз оі Ніе е§§ апсі 1ауіп§. 

К. апа А. 5ЕКЕВКОѴЗКѴ. 


ТНе ітрогіапсе оі іНе ^епеіісз оі іНе е§§ із сіеііпесі ігош 
іѵѵо роіпіз оі ѵіе\ѵ. Рігзііу ІНе із ІНе ргіпсіраі ргоаисі 
оі роиіігу Ьгеес1іп§ апа іНегеіоге ііз еіешепіз аз зіге, ігапз- 
рогіаііѵе яиаііііез еіс. аге оі §геаі есопошісаі ѵаіие. Везіаез, 
аііег а іоиг уеагз ѵѵогк іНе Ііаііоп саше іо ІНе сопсіизіоп 
іНаі іНе ЬеаІіН оі а сНіск аерепбз оп іНе паіиге оііНе 
е§§ іі із НаісЬеа ігош. ТНиз іНе ѵаіие оі іНе ргорегііез оі 
ап е§§ іог іНе зігепдіН апа НеаІіН оі а Ьгееа із сіеаг. \Ѵе аге 
поі уеі зиге ѵѵНаі іНезе ргорегііез ші§Ні Не, Ьиі ѵѵе шау 
іНіпк а ргіогі ІНаі а зегіоиз сопзіаегаііоп шизі Не §іѵеп 
іо іНе зіге, зНаре апа паіиге оі іНе е§§, ііз зНеІІ апа ііз 
ѵѵеі^Ні. Іі із песеззагу іо ехргезз іНезе зерагаіе ѵаіиез іп 
пишЬегз, лѵНісН шизі зегѵе аз а сгііегіоп ассеріеа іп езіі- 
шаііп§ Непз Ьу іНеіг НаісНіп§ сарасіііез. 

\Ѵ е і § Н і оі іНе е § §. Оп іаЫе 1 а аезігіЬиііпд 
сигѵе оі іНе ѵѵеі^Ні оі аіі ге^ізіегеа (іп 1922) е§§з із §іѵеп. 
^а§іп§ Ьу іі, іі із еѵіаепі іНаі іНе зшаііезі погшаі е§§ 
ѵѵеідНз 25 §г. апа іНе Іаг^езі ехсееаз 90 %г. ТНе аѵега§е 
ѵѵеі^Ні із аЬоиі 55 §г. ТНе ѵѵеі§Ні оі іНе е§§з оі еасН зіп§1е 
Неп ипбегдоез а сопзіаегаЫе ііисіиаііоп. Рог іпзіапсе Ьу 
іНе Ьезі Неп іп гезресі іо іНе пишЬег оі е§§з Іаіа (Ьу іНе 
№ 2306 Неп оі іНе Іпао - Огіоіі Ьгееа) іНе 1аг§езі погшаі 
е§§з геасН іНе ѵѵеі§Ні оі 64.5 §г., іНе зшаііезі — 41 §г. ТНе 
аѵега^е ѵѵеі§Ні, Ноѵѵеѵег, 57.8 із пеаг іо іНе аѵегаде ѵѵеі§Ні. 
Оиі оі аіі іНе іасіогз аііесііп§ іНе ѵѵеі§Ні оі ап е§§ іі із 
песеззагу іо роіпі оиі іНе іо11оѵѵіп§ опез. 

8 е а з. о п с Н а п § е з. Іп іаЫе 4 іНе ѵѵеідНі оі ап 
е§§ із соипіеа іог еасН зерагаіе шопіН. Іі із еѵіаепі ІНаі 
Нигіп§ зишшег шопіНз ^пе^иіу іНе аѵега^е ѵѵеі§Ні іог 
е§§з із 1о\ѵег. ТаЫе 5 зНоѵѵз іНе §гарНіса1 сНап§ез оі іНе 
сѵеі§Ні оі е§§з Ье1оп§іпд іо 56 аіііегепі Непз. ТНе іѵѵо сигѵез 
зи§§езі іоііоѵѵіщ» сопсіизіопз аЬоиі іНе сНап&ез іп іНе ѵѵеі§Ні 
оі е§§з. ТНезе сНап^ез аге соппесіеа поі опіу лѵііН ехіегпаі, 
Ьиі аізо ѵѵііН іпіегпаі рЬузіоІорісаІ сопОіііопз оі іНе Неп, 
ѵѵііН ііз НеаІіН, регіоа оі НаісНіпд еіс. Іі іНе Неп Ьедіпз іо 
іау е§§з еагіу, Ьеіоге Аргіі 1, ѵѵе зНаІІ Наѵе іѵѵо гізіпдз 
оп іНе сигѵе, іп Мау апа Аи^изі. Ноѵѵеѵег Непз ѵѵііН а Іаіе 
е 88 1ауіп§ 8* ѵе а аесгеазе оі ѵѵеі§Ні іп ^иіу апа ап іпсгеазе 
іп Аи§изі. ТНе аесгеазе іп іНе ѵѵеі§Ні із сНіеіІу поіісеа іп 
е §§5 оі Непз кері зНиі ир іп а реп. 

ТНе ѵѵ е і § Н і оі ед§з апа іНе а§е оі 
Непз. 

ТНе сНапдез іп іНе ѵѵеі§Ні оі е§§з аигіп§ іНе іігзі апа 
зесопа уеагз оі 1ауіп§ (1921 апа 1922) аге §іѵеп іп іаЫе 8. 
ТНе аѵега^е ѵѵеі^Ні оі іНе е§§ Іаіа аигіп§ іНе іігзі уеаг із 
51 . 3 §г. апа аигіп§ іНе зесопа — 55.7 §г. ТНе §еп- 
егаі іпсгеазе іп іНе ѵѵеі§Ні оі іНе е§§ аигіп§ іНе зесопа 
уеаг оі іНе Іііе оі а Неп Ьесошез еѵіЗепі. То гешоѵе іНе 
іпііиепсе аие іо сНап^ез іп ехіегпаі сопаіііопз оі аіііегепі 
уеагз, Непз оі 1921 опіу ѵѵеге сошрагеа. ТНеу ѵѵеге аіѵіаеа 
іпіо іѵѵо саіе^огіез — 1 уеаг оіа апа 2 уеагз о іа апа іНе 
аѵега^е ѵѵеі§Ні ѵѵаз саісиіаіеа іог ЬоіН саіе^огіез. ТНе 
аѵега^е ѵѵеі^Ні оі е§^з Іаіа Ьу а опе уеаг оіа Неп із 53.3 §г. 
апа ап е§§ ігош а іѵѵо уеагз оіа Неп 54.6 §г. і. е. іі 
іпсгевзеа 1.02 іішез. Іп іНе аЬоѵе шепііопеа сазе 
(1921 — 1922) іі іпсгеазеа 1,09 ііше. 

\Ѵ Н і с Н ѵѵеі^Ні оі е § § з із іо Ье сопзі- 
аегеН аз іНе шозі іурісаі іог а Н_еп? 


ТНе соеііісіепі оі соггеіаііоп іог іНе аѵегаде ѵѵеі§Ні оі іНе 
іігзі 10 е§§з оі зесопа уеаг Ьу зізіегз ігош іНе заше іаіНег 
апа шоіНег ѵѵаз + 0.85, ѵѵНегеаз іНе соеііісіепі оі согеіаііоп 
іог іНе аѵегаде ѵѵеі^Ні оі е§§з Іаіа аигіп§ іНе уеаг ѵѵаз іог 
іНе заше Неп + 0.42. ТНіз шеапз: 1. Аз іо іНе іурісаі аѵег- 
га§е ѵѵеі§Ні оі е§§з оі а §іѵеп Неп іі із тоге соггесі ігош 
а ^епеіісаі роіпі оі ѵіеѵѵ іо іаке іНе аѵега§е ѵѵеі§Ні оі іНе 
10 іігзі е§§5 Ьиі поі ІНе аѵега^е ѵѵеі§Ні оі іНе ѵѵНоІе атоипі 
оі Іаіа е§§з. 2. ТНе аѵега^е ѵѵеі^Ні оі іНе іеп іігзі е§§з із 
Ні§Нег іНап іНе аѵега^е ѵѵеі§Ні оі е§§з іп §епегаІ. 3. ТНе 
аѵега^е ѵѵеі§Ні оі е§§з аерепаз оп іНе пишЬег оі е§дз Іаіа 
зНоѵѵіп§ Ьиі а Іоѵѵ пе§аііѵе соггеіаііоп. 

\Ѵеі§Ні оі е§§з аз а таііег оі Неге- 
а і і у. 

ТНіз ^иезііоп Наз Ьееп ѵѵогкеа оиі іп опе сазе оі ехрегі- 
тепіз ѵѵііН сгоззіп§з оі іНе Раѵіоіі Ьгееа ѵѵііН Вапіатз. 
ТНиз ап іпіегтеаіаіе іпНегііапсе ѵѵаз оЬіаіпеа і. е. іп Р х ѵѵе 
доі е§§з ѵѵііН ІНе аѵега§е ѵѵеі§Ні оі 43 §г. ѵѵНПе іНе аѵега§е 
ѵѵеі^Ні оі а Раѵіоіі е§§ із 50 апа іНаі оі а Вапіат — 36. 
ТНе Ьаск-сгозз ѵѵііН а Раѵіоіі соск §іѵез адаіп е§§з оі ап 
іпіегтеаіаіе ѵѵеі§Ні аз сНіскз ѵѵеге НаісНеа оиі оі е§§з 
оі іпіегтеаіаіе ѵѵеідНі. ТНеогеіісаІ сопзіаегаііопз Ноѵѵеѵег 
зНоѵѵ іНаі іп іНе Негеаііу оі ед§-ѵѵеі§Ні еѵеп шопоНуЬгіа 
сгоззіп §5 сап ргезепі а рісіиге оі а аіНуЬгіа сгоззіпд апа ап 
іпіегтеаіаіе сіотіпапсе. 


ЗНаре оі іНе 

АН ед§8 Іаіа Ьу Непз Наѵе Ьееп теазигеа іо аеііпе іНеіг 
зНаре. ЕасН е§§ ѵѵаз’ теазигеа іп іНгее ѵѵауз: А. — Ьеп§іН. 
В. — Ріашеіег оі іНе е§§ аі іНе аізіапсе оі 13.5 т. ігош 
іНе Ьгоаа епа. С. — Біашеіег оі іНе е§§ аі іНе аізіапсе оі 
13.5 т. ігош іНе роіпіеа епа. 

ТНезе іНгее теазигетепіз епаЫе из іо §іѵе сНагасіе- 
гізіісз оі іНе зНаре оі іНе е§§ іп іНе іо11оѵѵіп§ ѵѵау: 


В 


^зНоѵѵз іНе е§д-8Наре; 


2 А 
В 4-С 


іНе оЫоп^пезз оі іНе ед§. 


Вазеа оп а зегіез оі саісиіаііопз оі соггеіаііоп атоп§ аіі- 
іегепі теазигез оі е§§з іі із роззіЫе іо агаѵѵ а рісіиге оі іНе іп- 
ііиепсе ипаег ѵѵНісН іНе е§§ із ріасеа аигіп§ іНе регіоа оі іНе 
іогтаііоп. ТНе ргіпсіраі іасіог із ргоЬаЫу іНе ргеззиге оп іНе 
е§§ ігош іНе зіаез оі іНе оѵіаисі. А зігоп§; ргеззиге діѵез іНе 
е§§ ап оЫоп§ зНаре апа а зіІ§Ні опе а зНогі, ЬаІІзНареа 
Аі іНе заше ііше, іНе ааѵапсіп§ е§§ ипаег§оез ргез- 
зиге ігош ЬеНіпа. ТНе зНаре оі іНе е§§ із аеііпеа аізо Ьу 
іНіз ргеззиге. N 0 зерагаіе ргеззиге оп іНіз ог іНаі епа із 
поіісеаЫе Ьу ѵѵНісН а пе§аііѵе соггеіаііоп Ьеіѵѵееп теазигез 
В апа С соиіа Наѵе агізеп поіѵѵііНзіапаіп§ іНе аЬзепсе оі іНе 
іпііиепсе оі 1еп§іН апа ѵѵіаіН апа іі із ѵегу ргоЬаЫе іНаі 
іНіз ргеззиге аоез поі ехізі. Іі із ргоЬаЫе іНаі іНе іпаехоі 
іНе оЫоп§-зНаре геііесіз сНіеіІу іНе ѵѵіаіН оі іНе Іитеп оі 
іНе оѵіаисі апб іНе іпаех оі ед§-зНаре зНоѵѵз ІНе зігеп§іН 
ѵѵііН ѵѵНісН іНе е§§ із ризНеа оиі Ьу іНе оѵіаисі. А паггоѵѵ 
Ьиі іееЫе оѵіаисі ргоаисез а 1оп§ Ьиі еІІірзоіНісаІ е§§, 
а паггоѵѵ апа епегдеііс оѵіаисі §іѵез а 1оп§ апа е§§-зНарес1 
е§§, а ѵѵіае, Ьиі іееЫе оѵіаисі §іѵез а зНогі Ьиі еііірзоіаісаі 
е§§, апа ііпаііу а ѵѵіае апа епег§еііс оѵіаисі §іѵез а зНогі 
апа е§§ зНареа е§§. 
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Негесіііу о і і Ь е зНаре о і і Ь е е § р 

Зіаіізіісаі сошрагізоп оі зізіегз, тоіЬегз апсі сІаи^Ьіегз 
зЬолѵз іЬаі по ргезепсе оі рагепіаі соггеіаііоп Ьаз Ьееп іоипсі 
Іог іЬе соеііісіепі оі ер зЬаре, зо іі іЬеге із Ьегесіііагу 
біііігепсе іі сіізарреагз ЬеНіпсІ іпсііѵісіиаі ііисіиаііопз. ТЬе 
іпсіех оі оЫопрезз оп іЬе сопігагу ііпсіз зисЬ а соггеіаііоп. 
Виі )исІ§іп§ Ьу іЬе ітрогіапсе о! іЬе зіге (зее іаЫе 10) 
0 іп іЬе сіеііпіііоп оі іЬе оЫопрезз оі іЬе ер, іі із роззіЫе 

іо зиррозе іЬаі рагепіаі соггеіаііоп оі іЬе іпбех ОерепОз 
оп іЬе Ьегесіііагу сііііегепсе іп ѵѵеі§Ьі. Рігзііу іі із песеззагу 
іо ѵѵогк оиі іЬе рпеіісз оі іЬе зіге оі іЬе ер апсі опіу аііег 
іЬаі іо іаке ир ііз зЬаре. 

ТЬе с о 1 о и г і п § о і е § рз. ТЬгее іурез оі ер- 
соіоиг аге іо Ье сопзісіегесі. 

1) Раіе соіоигесі \ѵііЬ і г и к 1 а сі е-рпе опіу; 2) Вгоѵѵп- 
соІогеО ѵѵііЬ ЬоіЬ ігикіасіе апсі і г и к 1 а § е-рпез, 
іпіепзіііег, іп ѵѵЬісЬ ргезепсе іЬе раіе со1оигіп§ сопѵегіз 
іпіо Ьгоѵуп аз Ьу іЬе РІутоиіЬ-Роск Ьгеесі; 3) \ѴЫіе ерз, 
ѵѵііЬ іпЬіЬііог (і г и к 1 а к е) іп лѵЬісЬ ргезепсе ІЬе ѵѵЬііе 
соіоиг оі іЬе ерз із оЬіаіпеО. Зогпе Ьепз (Іпсііап Оате, 
Огіоіі, Раѵегоііез) ѵѵііЬ раіе ерз, сгоззесі \ѵііЬ Огіоіі соскз 
даѵе с1аи§Ьіегз аізо ѵѵііЬ раіе ерз; іЬезе заше Ьепз сгоззесі 
ѵѵііЬ Раѵіоіі соскз рѵе 6аи§Ьіегз 1ауп§ риге ѵѵЬііе ерз, 
ТЬезе сіаіа ѵѵе Ьаѵе рі іпОісаіез ІЬаі іЬе ѵѵЬііе соіоиг оі 
іЬе ер із ргоЬаЫу з1і§Ьі1у Ііпкесі ѵѵііЬ Ыаск-соіоигесі іеа- 
іЬегіпр ТЬе Раѵіоіі соск саггіез ЬоіЬ рпез: Ыаск ріитар 
(і ' іа) апсі ѵѵЬііе соіоигесі ерз (і г и к 1 а к е). \Ѵе зиссее- 
сіесі іп оЬзегѵіпр іЬе Ьегесіііагу Ьгоѵѵп со1оигіп§ оі ерз 
іЬгои§Ь іЬгее рпегаііопз. А іоигіЬ рпе (і г и к 1 а ш а) 
із іо Ье поіісеО ѵѵЬісЬ із а ѵѵЬііе іііш оп ерз. 

ІпсиЬаііѵе ргорегііез оі е § § з. 

ТЬе Раѵіоіі Ьгеесі роззеззез а сегіаіп «ІеіаІ» рпе ѵѵЬісЬ 
іпакез іЬеіг ОезсепОапіз Іаск ѵііаіііу ог ргасіісаііу зо. 

ТЬе ІеіаІ еіешепі Ооез поі ехізі іп іЬе сЬіскз іЬеш- 
зеіѵез Ьиі іп іЬе ипіаѵоигаЫе сопсііііопз оі іЬе оѵісіисі 
оі іЬе шоіЬег. \ѴЬаі іЬезе сопсііііопз аге ѵѵе сіо поі ^поѵѵ, 
Ьиі ѵѵе сап опіу поіе іЬе реаі іпсііпаііоп іог с!гуіп§ ир іп 
іЬе ед§з оі іЬе Раѵіоіі Ьгеесі. ТЬіз регпісіоиз ргорегіу із 
бесісіесііу сіотіпапі іп ѵагіоиз сгоззез оі іЬе Раѵіоіі Ьгеесі 
(Раѵіоіі х Іпсііап Оашез, Раѵіоіі х Раѵегоііез, Раѵіоіі х 
Огіоіі, аасі оіЬегз). 

Е § § I а у і п р 

Рщ. 4 зЬоѵѵз зишшесі ир сіаіа аЬоиі іЬе уеагіу ер 
1ауіп§. ТЬе сигѵе із Ьазесі оп сіаііу госогсіз оі іЬе пишЬег 
оі ерз Іаісі, роиресі іп регіосіз оі 5 сіауз. Іп іЬе тісісііе оі 
РеЬгиагу іЬе сигѵе геасЬез а сіеііпііе тахітит ѵѵЬісЬ із 
іоііоѵѵесі іп іЬе епсі оі РеЬгиагу Ьу а сіесісіесі гпіпішиш. 
Неге ѵѵе ргоЬаЫу Ьаѵе іо сіеаі ѵѵііЬ іЬе ѵѵіпіег ер 1ауіп§ 
сарасііу, ѵѵЬісЬ Ьаз Ьееп поіісесі Ьу оіЬег іпѵезііріогз 
іоо (Реагі, Ооосіаіе) аз а регіосі оі ер 1ауіп§ ехрігіп§ 


аЬоиі іЬе 1-зі оі МагсЬ. Верппіп§ ѵѵііЬ МагсЬ 1 іЬе сигѵе 
гізез сопзісІегаЫу апсі іоѵѵагсіз іЬе тісісііе оі Мау рѵез 
іЬе аппиаі тахітит. Іі із іоііоѵѵесі Ьу а іаіі аііег ѵѵЬісЬ 
Ьеіѵѵееп Мау апсі ,]ипе сотез іЬе іЬігсІ тахітит. Аііег 
іЬе іЬігсі тахітит Ьерпез а герііаг іаіі ѵѵЬісЬ Іазіз ипіііі 
іЬе тісісііе оі ^1у апсі іЬеп Ьеіѵѵееп >1у апсі Аирізі Ьерпз 
іЬе іоигіЬ^ тахітит, аііег ѵѵЬісЬ іЬе сигѵе расіиаііу іаііз 

10 іЬе аЬзсізз. Рір 5 рѵез іЬе аппиаі ргосезз оі ер Іау- 
іп§, сотрагесі іо ІЬе сЬапрз іп і° апсі іЬе Ьаготеігісаі ргез- 
зиге. ТЬе сигѵе оі ер-1ауіп§ геѵеаіз іЬе иітозі рагаііе- 
Іізт ѵѵііЬ іЬе сигѵе оі іЬе тахітит оі і° іп іЬе зип апсі 
ѵѵііЬ іЬе сигѵе оі Ьаготеігісаі ргеззиге. Такіп§ іог іЬе 
Ьазіз іЬе азресі оі іЬе сигѵе, ѵѵе соте іо іЬе іоііоѵѵіп? соп- 
сіизіоп. ТЬе ехізіепсе оі іЬе РеЬгиагу тахітит, оі іѵѵо 
зргіп§ тахітитз апсі опе Аирізі тахітиит Ьаз ргоЬаЫу 
а рЬузіоІорсаІ іоипсіаііоп. Виі іЬе тотепіз оі іЬе гізез, 

11 сопзісіегесі іп сіеіаііз, Ьоѵѵеѵег аге Іагріу сіие іо сопсіі- 
ііопз оі іЬе ѵѵеаіЬег аі іЬе ііте оі іЬезе рЬузіоІорсаІ гізез; 
іЬаі із ѵѵЬу ігот уеаг іо уеаг іЬе тахітит сап еазііу Ье 
зЬіііесі іп гезресі оі ііте. ТЬе Ьеірі оі іЬе тахітит тизі 
Ье аізо Іагріу сіерепсііп§ оп іЬе ѵѵеаіЬег. 

Уеагіу е § § 1 а у і п § оі Ьепз оі сііііе- 
г е п і а § е. 

Рі§. 6. зЬоѵѵз іЬе уеагіу ргосезз оі ер Іауіп§ оі 48 роиі- 
Іеіз апсі 34 іѵѵо уеагз оШ Ьепз іп 1922 г. ТЬе §епега1 уеагіу 
сигѵе оі іЬе ер 1ауіп§ оі іЬе роиііеіз із іп ап азіопзЬіпз 
ѵѵау іЬе зате сигѵе аз іЬаі оі 2 уеагз оШ Ьепз. 

ТЬе іпіепзіѵепезз оі е§§-1ауіп§. 

Іп ір. 7 а сотрагізоп із діѵеп Ьеіѵѵееп іЬе уеагіу рго- 
сезз оі іЬе 1ауіп§ іп 1920 апсі ІЬе ргосезз оі іпіепзіѵепезз 
оЬіаіпес! Ьу 0іѵіс1іп§ іЬе питЬег оі ерз Іаісі с1игіп§ а регіосі 
оі 5 сіауз Ьу іЬе питЬег оі Ьепз Ьаѵіп§ Іаісі іЬезе ерз 
ТЬе іаЫе зЬоѵѵз іЬаі іЬе ѵагіаііоп іп іЬе питЬег оі ерз 
сіоез поі дерепсі оп іЬе ѵагіаііоп іп іпіепзіѵепезз оі ер 
1ауіп§ Ьиі оп іЬе питЬег оі Іауіпд Ьепз. ШОег іЬе іпііиепсе 
оі іпіегіог апсі ехіегіог зіітиіиз іЬе Ьеп еііЬег Ооез поі 
Іау ерз аі аіі, ог Іауз іЬет ѵѵііЬ а сіеііпііе іпіепзіѵепезз. 
ТЬе Іаѵѵ Ьеіп§ <сеѵегуіЬіп§ ог поіЬіп§». 

Негесіііу оі е§§ 1ауіп§. 

ТЬе аиіЬогз аге іпіегезіесі іп іЬе яиезііоп оі іЬе ргезепсе 
оі Реагіз Ь 2 іп іЬе Раѵіоіі Ьгеесі апсі ргеіітіпагу таіегіаі 
аге Ьгои§Ьі іопѵагсі зЬоѵѵіп§ іЬаі ,«зі1ѵегу» (і и § е) Ьепз 
роззезз а Ьі§Ьег гесогсі 'оі ер 1ауіп§, іЬап «рісіеп» опез 
(а і и 8 е) апО іі із ргоЬаЫе іЬаі іЬеге ехізіз іп ІЬе сЬгото- 
зоте іп іЬе ѵісіпііу оі іЬе і и § е-рпе ап іпіепзіііег оі ер 
1ауіп§. ІпѵезіІрііопз Ьаѵе Ьееп сопііпиеО. Оиі оі зерагаіе 
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поі зех-ііпкесі. 
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90. Н и г з і, С. С. 1920. — Тке Оепеіісз оі Е§§ РгоОис- 
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іп Роѵѵіз. — ^оигп. оі НегеОііу, 12. 
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Роиіігу апО Риге ВгееОіп§. — >игп. НегеО. 10. 

97. Ь і р р і п с о і і, Ш. А. 1920. — • Ішргоѵіп§ Мопг- 
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іегз. — РиЫ. Сагпе§іе Іпзііі. оі \Ѵазкіп§іоп, № 285. 

107. М о г § а п, Т. Н. 1920. — Тке ЕпОосгіпе Зесге- 
ііоп оі Неп-іеаікегеО Роѵѵі. — Еп0осгіпо1о§у, 4. 

108. N8 Ь о и г з. — 1916/1917. — ЗіиОіез оі іпкегііапсе апО 
еѵоіиііоп іп Огікоріега.І — III, >игп, оі Оепеі. 3 апО. 7. 

109. Р е а г I, К. апО 8 и г і а с е, Р. М. 1909 
А Віошеігісаі ЗіиОу оі Е§§ РгоОисііоп іп іке Бошезііс 
Роѵѵі. I. Ѵагіаііоп іп Аппиаі Е§§ РгоОисііоп. Виіі. ПО 
Вигеаи оі Апішаі ІпОизігу Б. 5. Бері. оі А§гіси1іиге. 

1 10. Р е а г 1, К. апО 3 и г і а с е, Р. М. 1909. — 
Баіа оп іке Іпкегііапсе оі РесипОііу окіаіпеО ігош іке 
КесогОз оі Е§§ РгоОисііоп оі іке Баидкіегз оі «200 — еее» 
Непз. — Виіі. 166. Маіпе А§г. Ехр. Зіаі. 

111. Реагі, К. апО 3 и г і а с е, Р. М. 1909. 

Баіа оп сегіаіп Расіогз іпі1иепсіп§ іке Регіііііу апО Наі- 
скіп§ оі Е§§з. — Виіі. 168. Маіпе А§г. Ехр. Зіаі. 

112. Реагі, К. апО С и г і і з, М. Р. 1909 

ЗіиОіез оп іке Ркіузіо1о§у оі РергоОисііоп іп іке Бошезііс 
Роѵѵі. III. А сазе оі іпсошріеіе НегшаркгоОііізш.— Віоі 
Віоі. Виіі. 17. 

113. Реагі, Р. 1910. — Іпкегііапсе оі Наіскіпд 
Оиакіу оі Е^з іп Роиіігу. — Ашегіс. ВгееОегз .Маеагіпе, 1. 

114. Реагі, Р. апО 3 и г і а с е, Р. М. 1910 — 

ЗіиОіез оп НуЬгіО Роиіігу. — Апп. Рер. Маіпе Ает. Ехр 
Зіаі. 84 — 116. 

115. Реагі, Р. апОЗигіасе, Р. 1910. — Іпке- 
гііапсе оі іке ВаггеО Соіоиг Раііегп іп Роиіігѵ — Агск і 
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йисііоп. Атегіс. Иаі. 49. 
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а ІМеѵѵ Рергойисііѵе Іпйех. — Оепеіісз. 2. 
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149. Р о 1 1, Н. 1911. — МізсН1іп§58іийіеп. VI. Еіегз- 
зіоск ипй Еі Ьеі ігисЫЬагеп ипй ипігисНіЬагеп МізсН1іп§еп. 
АгсН. I. тікг. Апаіотіе, ВЙ. 78. АЬі. 2, з. 63 — 127. 

150. Р о 1 1, Н. 1912. — МізсЫіп^ззіийіеп. VII. МізсН- 
1іп§е ѵоп РНазіапиз ипй О а 1 1 и з. — Зііг.-Вег. 
Йег К§1. Ргеизз. Акай. й. \Ѵі5з. 38. 864 — 883. 

151 . Р о 1 1, Н. 1920. — МізоЫіп§83іийіеп. VIII. Ріаи 

тізсЫіп§е, пеЬзі еіпет Веііга§ гиг Кегп-ЕгЬіга§ег-ЬеНге. 
ЕезізсНгііі іиг Озкаг Негіѵѵід. — АгсН. і. тікг. Апаіотіе, 
ВЬ. 94. 365 — 458. 

152. Р о 1 1, Н. 1921. — Оаз 2аНІёпѵегНа1іпіз йег 
ОезсНІесНіег Ьеі Ѵо§е1тізсН1іп§еп — >игп. Іиг ОгпііНоІо- 
еіе, ОкіоЬег. 

153. Р и п п е і і, Р. С. апй В а і 1 е у, Р. О. 

1914. — Оп ІпНегііапсе оі \Ѵеі§Ні іп Роиіігу. — >игп. оі 
Пепеііся 4 

154. Р и п п е і і, Р. С. апй В а і 1 е у, Р. О. 

1918. — Оепеііс Зіийіез іп Роиіігу. I. ІпНегііапсе оі Ье§ — 
іеаіНегіп§. — ^игп. оі Оепеіісз, 7. 

155. Риппеіі, В. С. 1919. — ТНе еагіу Еіітіпа- 
ііоп оі Зигріиз СоскегеІз. — >игп. Воагй А§гіс. 25. 

156. Р и п п е і, Р. С. 1919. — Мепйеіізт, 5-іНей. — Рус- 
ский перевод в издании «Біос»: Пеннетт «Менделизм» 1912. 

157. Риппеіі, Р. С. апй В а і 1 е у, Р. О. 

1920. — Оепеііс Зіийіез іп Роиіігу. II. ІпНегііапсе оі Е§§- 
соіоиг апй Вгоойіпезз. ^игп. оі Оепеіісз. 10. 

158. Риппеіі, Р. С. апй В а і 1 е у, Р. О. 

1921. — Оепеііс Зіийіез іп Роиіігу. III. Неп-іеаіНегей 
Соскз. — ^игп. оі Оепеіісз, 11. 

159. Риппеіі, Р. апй Р е а з е, М. 3. 1921. — 
Оепеііс Зіийіез іп* Роиіігу. IV. Оп іНе Ваггей Ріита^е 
оі сегіаіп Вгеейз. — ^игпаі оі Оепеіісз. 11. 

160. Р и п п е і і, Р. С. 1921. — Мепйеіізт, іНе Іпйиз- 
ігу апй іНе Рапсу. Тгапз. оі іНе Рігзі \Ѵог1й‘з Роиіігу 
Соп§гезз. — Надие-ЗсНеѵепіпдеп, ѵоі. 1. 

161 . Риппеіі, Р. С. 1923. — Негейііу іп Роиіігу — 
Мс. Міііап, Ьопйоп. 

162. Серебровский, А. С. 1921. — Проект деся- 
тичной системы генетической символики. — Изв. Инст. 
Эксперим. Биологии, вып. 1, 98 — 106. 

163. 3 е г е Ь г о ѵ з к у, А. 3. 1922. — Сгоззіп§-оѵег 
іпѵо1ѵіп§ іНгее зех-ііпкей §епез іп сНіскепз. — Атег. №і. 
56, 571 —572. 

164. 8 с Н и 1 і 2 е, \Ѵ. 1922. — АгсН. Епіѵѵ. МесНап. 

165. 3 р і 1 1 т а п, \Ѵ. ^ 1908. — Зригіоиз АИеІо- 
тогрНізт. — Атег. Йаіиг. 42. 

166. 8 і и г і е ѵ а п і, А. Н. 1912, — Ап Ехрегітепі 
Йеа1іп§ ѵѵііН Зех-1іпка§е іп Роѵѵіз— ^ои^п. оі Ехрег.2оо1. 12. 

167. Т е г г у, ^ Р. 1919. — А М^іп^іезз \Ѵуапйоііе. — 
^игп. оі Негейііу, 10. 

168. Т Н о т а з, ^ Н. 1907. — НуЬгійізаііоп Ехрегі- 
тепіз ѵѵііН іНе Сеуіоп ^ип§1е Еоѵѵі. — Рерогі. Зес. Ыаі. 
Роиіігу Сопіегепсе, Реайіп§. 

168а. Т Н о т з е п, Е. 101 1 . — Біе ОіІіегепгіетп§ 
йез ОезсНІесНіз ипй йіе ѴегНаІіпіз йег ОезсНІесНіег Ьеіт 
НііНпеНеп. АгсН. і. Епіѵѵісіипдзт. й. Ог§. 3. Н. 3. 


169. Т з с И е г ш а к, А. 1917. — ЙЬег сіаз ѵегзсНіе- 
сіепе ЕгдеЬпіз гехіргокег Кгеигипд ѵоп Нііііпеггаззеп ипсі 
йЬег (Іеззеп Вебеиіипд Ійг сііе ѴегегЬипдзІеНге (ТНеогіе сіег 
АпІадепзсИѵѵасНипд осіег Оепазіепіе). ВіоІодізсНез 2еп- 
ІгаІЫаІІ, 37. 

170. Ѵапсіег 3 п і с к 1, Ь. 1907. — ТНе Есопошіс 
Ѵаіиез оі Ехіегпаі СНагасІегз. — Керогі, Зесопсі ИаЕ 
Роиіігу Сопіег., Кеасііпд. 

171. ЛѴ і 1 8 о п, I. 1915. — Ап Ехатріе оі ІНе Миіііріе 
Соирііпд оі МепОеІіап Расіогз — 5г. Ргос. Коу. БиЫіп 
Зое. 14. 

172. \У г і д Н і,з. Воок оі Роиіігу, Ьу 5. Н. Ье\ѵег, 
Ьопсіоп. 

173. 3 а в а д о в с к и й, Б. М. 1923. — О влиянии 
кормления щитовидной железою на кур. — Зап. Универ- 
ситета им. Свердлова, т. 1. 

174. 3 а в а д о в с к и й, М. М. 1922. — Пол и раз- 
витие его признаков. — Москва, Гос. Издат. 

175. 5 с Н ш і (1 1^. — 1922. — Оіаііеі сгоззіпд ѵѵіІН іНе 
сіотезііс Іоѵѵі. — ^игп. оі депеііез, ѵоі. 12, № 3, бес. 

176. Ь е I е ѵ г е, О. апб К и с к е г, Е. 1923. — ТНе 
іпНегііапсе оі зрапдііпд іп роиіігу — Оепеіісз, V. 8. 
№ 4. 

177. Нау з, Е. А. Р. ЗапЬогп, К. 1924. — ТНе 
іпНегііапсе оі Іегіііііу апб НаІсИаЪіІіІу іп роиіігу. — Маз- 
засНизеІІз Адг. Ехр. Зіаі. ВиІІ . , № 6. 

б) Разные. 

Апбегзоп, Е. О. 1921. — ТНе іпНегііапсе оі 
Заішоп зіік соіог іп Маіге — Согпеіі Ііпіѵегзііу. Адг. Ехр. 
Зіаі. Меш. 48. 

В о п Н о 1 е, ^ Ь. апб 3 ш а 1 1 е у, Р. Ш. 1911. — 
Оп соіоиг ипсі Соіоиг — раііегп іпНегііапсе іп рідеопз — 
Ргос. 2оо1. Зое. Ьопсіоп, 601 — 619. 

С о 1 е, Ь. ^ апб К е 1 1 е у, Р. ^ 1919. — Зіисііез 
оп іпНегііапсе іп рідеопз. III. Безсгірііоп апб Ііпкаде геіа- 
Ііопз оі 1\ѵо зех-ііпкесі сНагасІегз. — Оепеіісз, 4. № 2. 


Е ш е з о п, К. А. 1921. — ТНе депеііс геіаііопз оі 
ріапі соіогз іп Маіге. — Согпеіі Ііпіѵегзііу Адг. Ехр. Зіаі. 
Мет. 39. 

Е т е г з о п, К. А. 1921. — Оепеііс еѵібепсе оі аЬег- 
гапі сНготозоте ЬеНаѵіоиг іп Маіге епбозрегт — Атегіс. 
^игп. оі Воіапу, 8, 411 — 424. 

ОоІсІзсНтісІІ, К. 1912. — 2еі1зсН. 1. Іпбисііѵе 
АЬзІ. и. ѴегегЬ. 

Н а 1 сі а п е, I. В. 8. 1919. — ТНе сотЬіпаІіоп оі 

Ііпкаде ѵаіиез, апсі ІНе саісиіаііоп оі сіізіапсез Ъеіѵѵееп 
ІНе Іосі оі Ііпкесі Расіогз. — ^игп. оі Оепеіісз, 8. № 4. 

Н и 1 с Н і з о п, С. В. 1922. — ТНе Ііпкаде оі сегіаіп 
Аіеигопе апб Епбозрегт Расіогз іп Маіге апсі Неіг геіаііоп 
Іо оІНег Ііпкаде Огоирз. — Согпеіі Ііпіѵегзііу Адг. Ехр. Зіаі., 
Мет. 60. 

Кольцов, Н. К. 1922— 0 наследственных химических 
свойствах крови. Успехи Экспер. Биологии. Том 1, вып.З. 4. 

К о 1 1 2 о 1 I, N. К. 1926. — Зиііе ргоргіеіа сНетісНе 
Негесіііагіе пеі иото е діі апітаіі. А11І беі ргіто сопдгеззо 
ііаііапо Оі депеііса е еидепіса. МПапо, 1924 

Ь і п О з 1 г о т, Е. ЛУ. 1918. — СНІогорНуІІ іпНегііапсе 
іп Маіге. — Согпеіі Ііпіѵегзііу Адг. Ехрег. Зіаі. — Мет. 13. 

Морган, Т. Г. — Структурные основы наслед- 
ственности. — Москва, Госиздат, 1923. 

Моллер, Г. 1923. — Результаты десятилетних гене- 
тических исследований с БгозорНПа. — Успехи Экспери- 
ментальной Биологии, Т. I, в. 3 — 4. 

Р а у п е, Р. 1920. — Зеіесііоп Іог НідН апсі 1о\ѵ Ьгізііе 
питЬег іп ІНе тиіапі зіг іп «гебисеб». — Оепеіісз, 5 . 501 — 542 

Р и п п е 1 1, К. О. 1923. — Ьіпкаде іп 8\ѵее1-реа 
(ЬаІНугиз обогаіиз) — ^ оі Оепеіісз. 

К і 0 0 1 е, О. 1916. — Зех-сопігоі апсі кпоѵѵп согге- 
Іаііоп іп рідеопз. — Атег. Ыаі. 50 . 385 — 410. 

V а ѵ 5 1 о ѵ, N. I. 1922. — ТНе Іаѵѵ оі Нотоіодоиз 
зегіез іп Ѵагіаііоп — ^игп. оі Оепеіісз, 12 . № 1. 47 — 89. 

Вавилов, Н. И. 1920. — Закон гомологичных 
рядов. — Труды Саратовского с'езда. 

\У і п д е, О. 1922. — Опе-зібесі тазсиііпе апб зех- 
Ііпкеб іпНегііапсе іп ЬеЬізІез геіісиіаіиз. — ^игп. оі Оепе- 
іісз, 12 . 145 — 162. 




Об'яснение к таблицам. 
Ехріапаііоп о! іЬе ріаіез. 


Таблица 1-ая. 


Таблица 2-ая. 
Таблица 3-ья. 


Таблица 4-ая. 


Таблица 5-ая. 


Таблица 6-ая. 


Таблица 7-ая. 


Таблица 8-ая. 


Таблица 9-ая. 


Петух орловский алый; № 57. Наследственная фор- 
мула: 

Огіоіі, ІЬе гпаіе № 57. ТЬе ^епеіісаі іогтиіа: Оі- 
Чио, іога, ^ісіи 2 а§ояиа, гапе, агапо, агеіе; зисіі 2 , 
азике, азикі, азикіі, азиіе, азиіі, азита, азипе, зипи 2 , 
зияие 2 зизо! азизи, азизіа, азизіі, азиіі; іесіи! іеіа 2 
аіііа, аііпе, аіобе, аіосіі, аіоіа, аіоіе, айще, іиіе, 
аіга^е, ігакіа, аігаіе, ігазеі ігазі 2 ігаіе 2 аігисіипе, 
ігиіе§е 2 аігиіеіе, ігикіабе, аігикіа^е, аігикіаке, аіги- 
1е, ігипи 2 ; а\ѵе1е, \ѵепе 1 \ѵецие 2 ; гены характерной 
формы головы и клюва и своеобразного оперения 
еще не выяснены. 

Курица орловская, алая, № 3. 

Огіоіі, ІЬе Ьеп, № з. 

Курица орловская, ситцевая, № 173. 

8рап§Іесі Огіоіі, ІЬе Ьеп. 

еіби, зізо 2 зипи! іесіи 2 ігак1а х (?) аігазе, \ѵеІе 2 \ѵепе 2 ; 
остальное как у № 57. 


Курица орловская, багряная. 

Огіоіі, ІЬе Ьеп ,,Ьа§гіапаіа“. 

Генетическое отличие от № 57 и 3 неясно; быть 
может аігакіа. 

Петух № 2302. Р А от орловского алого $ № 57 X 
индийской бойцовой 9 № 15 (см. табл. 1 и 7). 

ТЬе соск № 2302 Р х Огіоіі & х Іпсііап Оаше $ 
зиііі зияие! зизо! іесіи^?) ігакІа 2 ігипи 2 ; в рецессив- 
ном состоянии имеются еще невыясненные гены 
индийской окраски; остальное как у отца. 


Курица № 2301. Полная сестра предыдущего. 

ТЬе Ьеп № 2301, іиіі-зізіег оі іоге&оіщ*, зизо 2 іеби 2 ; 
остальное как у брата. Ясное доминирование плот- 
ного оперения индобойцовой матери (зиіі-ген), но 
исчезновение материнского подковчатого рисунка (ср . 
таблицу 7), который в Р 2 появился вновь. 

Курица № 15, индийская бойцовая. 

Іпсііап Оаше, ІЬе Ьеп № 15. 

Для сравнения с орловскими алыми (№ 57 с? и № 3 $ ) 
и орловско х индийскими Р х Орловцы отличаются 
от индобойцовых главным образом заменой зиіі на 
азиіе, азияие на зицие, аігакіа на ігакіа, аігипи на 
ігипи, алѵепе на \ѵепе; подковчатый рисунок индо- 
бойцовых рецессивнее окраса орловцев; также рецес- 
сивнее оказываются некоторые особенности скелета 
индобойцовых по сравнению с орловцами (строение 
таза и др.); генетика этих отличий еще не разобрана 
окончательно. 


Петух № 2344, Р 1 от орловского алого $ № 57 
и курицы плимутрок 2012. Изображен в еще не 
вполне развитом петушином наряде. 

Огіоіі х РІутоиіЬ-Коск р! соскегеІІ № 2344. 


Строение половых хромозом: 


азике, аіи§е, аіга&е 

, вике, іи§е, ігаее, 

ігиіе^е „ 

ігиіе§е * Исп0ль30в ан при изучении кроссинг* овер< 


между зике, іи§е и іга§е (стр. 57). В седле видно 
несколько исключительных перьев аіи^е, аігазе 
(красные непоперечнополосатые) как бы не получив- 
шие іи§е-іга§е хромозомы (см. стр. 28). Вике выра- 
жен в слабом развитии хвоста. 

От отца отличается следующей частью формулы: 
зикві 8и^ие 1 іііаі іи!е х (?) іга§ві ігикіа^еі ѵѵецие. 


Курица № 2309, Р 2 павловско-орловского скрещг 
вания. (От 2018 х $ 2019, см. табл. 13 ф. 1 и 2 
ТЬе Ьеп № 2309, Р 2 Раѵіоіі $ х Огіоіі 9 (ігош Р 2 с 
2018 апсі 9 2019 зее іаЫе 13 іі§. 1 и 2). 

Главная часть формулы: зіскіі зипе зипи! зицие 
зизо, іііа, іоіа, аіи§е, ігакіа, ігазе, ігазіх ігаіс 
ігиіеіе, ігикіаке, \ѵе!еі ѵѵепе, м^едие; 


«Зачесанный хохол» от соединения азипе-зипи, имев- 
шегося у орловцев и зипе-азипи, имевшегося у пав- 
ловцев. 

Характерный «неясный павловский» рисунок благо- 
даря соединению ігакіа, ігазі, (см. стр. 25 и 36). 
Таблица 10-ая. Курица № 2310, полная сестра предыдущей, 

ТЬе Ьеп № 2310, іиіі-зізіег оі іоге§оіп§. 
Иллюстрация расщепления в Р 2 : от сестры отли- 
чается частью формулы: 

%Ш 2 зипи 2 азизо, аігазе, а\ѵе1е, аѵѵепе (см. стр. 37). 

Таблица 11-ая. Петух № 2474 брат предыдущих. 

ТЬе соск № 2474, ЬгоіЬег оі іоге§оіп&. 

Ти§е, іоіа, аіііа, іиіе. Иллюстрация возникновения 
в Р 2 новых комбинаций, резко отличающихся по 
внешности как от поколения Р (родительского, т.-е. 
от пород павловской и орловской), так и от 
поколения Р х (см. табл, 13 фиг. 1 и 2). О природе 
красных плеч см. стр. 36. 

Таблица 12-ая. Петух и курица павловской серебристой породы. 

Петух № 157 отец всех Р х гибридов. (Табл. 13—15). 
ТЬе соск апй ІЬе Ьеп оі Вііѵег Раѵіоіі Ъгеесі» 
Асііяио, а^ісіи, а§оциа, гапе, агапо, агеіе; зисН а 
азике, азикі, азикіі, азиіе, азиіі, азита, зипе 2 азипи, 
зияие 2 азизо, азизи, азизіа, азизіі, азиіі; іесіи 2 іеіа 3 
іііа 2 аііпе, аіосіе, аіосіі, іоіа 2 аіоіе, іи§е, іиіе (?), 
аіга§е, аігакіа, ігаіе (?), ігазе 2 аігазі; аігисіипе, 
аігиіеіе, ігиіе1е 2 аігик!а§е, ігик1аке 2 аігиіе, ігипи 2 , 
\ѵе1е 2 аѵѵепе, а\ѵе^ие, аѵѵега; о яйценоскости см. 
стр. 119; об инкубационных свойствах см. стр. 108; 
о скелете см. стр. 91; об окраске см. стр. 36; 
о лохмоногости см. стр. 46. 

Таблица 13-ая. 1. Петух № 2018 Рі павловско-орловского скрещи- 
вания от с? № 157 (табл. 12) и 9 № 179, ситцевой 
орловской. ТЬе соск № 2018, Р х Раѵіоіі & X ог- 
іоіі 9 сгозз. 

2. Курица № 2019, сестра предыдущего, но от курицы 
№ 173 (см. табл. 3). 

ТЬе Ьеп № 2019, Ьаіі-зізіег оі іоге§оіп§ (ігош Раѵ- 
іоіі соск •№ 157, іаЫе 12 апсі Огіоіі Ьеп № 173, 
іаЬ, 3). 

3. Курица № 2005, полная сестра предыдущей. ТЬе 
Ьеп № 2005, іиіі-зізіег оі іоге§оіп§. 

Обратить внимание на расщепление, обнаруженное 
чистопородной курицей № 173: дочь ее № 2019 
§іс!и, зипи, а дочь № 2005 а^ісіи-азипи: именно 
в данном случае была обнаружена связь формы 
ноздрей и формы хохла, о чем см. стр. 60; сравни 
серебристую (іи§е) чернобелую окраску курицы 
№ 2019 с золотистой (аіи§е) чернорыжей окраской 
ее дочерей № 2309 и 2310, табл. 9 и 10. Ср. ігазі, 
ігакіа, = окраску кур с ігазі, аігакіа = окраской 
птиц таблицы 14-ой. 

4. Курица № 2388, от обратного скрещивания 
курицы 142 2005 (эта же таблица іі§. 3) с павловским 
петухом № 157-ым. ТЬе Ьеп № 2388, Ьаск-сгозз 
Раѵіоіі с? X 2005 9 (Раѵіоіі ^ х Огіоіі 9). 

От материнской окраски отличается заменой ігазі 
на аігазі; от павловской окраски (ср. табл. 12 фиг. 2) 
вероятно наличием ігакіа-гепа. Лохмоногость исчезла 
благодаря замене азизо на зизо. 

Таблица 14-ая. 1 и 2. Петух и курица р! павловско-индобойцового 
скрещивания. 

ТЬе соск апсі ІЬе Ьеп Р х Раѵіоіі $ X Іпсііап Оаше 
сгозз. 

Сравни с Р г орловско - индобойцового скрещивания 
(табл. 5 и 6). Доминирование бак (вицие^, хохла 
(зипе), зачесанной формы хохла и норм, ноздрей 
(§ісіи, зипи), голых ног (зизоО, блестящего плотного 
оперения (зиііі;) кажущееся неожиданным появление 


чисто черных кур от скрещивания черно-белого 
павловца с черно-рыжей индобойцовой объясняется 
так: 

Ша 2 аігазі х аШа, 1га8І 2 > Ша, ІгазІ. 

3 и 4. Петух и курица Р х павловско - миноркского 
скрещивания. 

ТЬе соск апсі ІЬе Ьеп Рх Раѵіоіі с? х Міпогса $ сгозз. 
Скрещивание сходное с предыдущим. Разница в окра- 
ске петухов не объяснена (ср. стр. 35). Гребень 
\Ѵе1ех аѵѵецие, аѵѵепе. Доминирование белых ушей 
(ігисіицие). 

Таблица 15-ая. 1 и 2. Петух и курица Р 2 павловско-фаверолевого 
скрещивания. 

ТЬе соск апсі ІЬе Ьеп Р 2 Раѵіоіі сГ х Раѵегоііз $ сгозз. 
Окраска как на табл. 13 Ша х Ігазіх Ігакіах, но белый 
цвет развит сильнее (см. стр. 34). Лохмоногость 
зизОі зизіа^ Доминирование полидактилии. 

3 и 4. Петух и курица Рі павловско - бентамочного 
скрещивания. 

ТЬе соск апсі ІЬе Ьеп Р х Раѵіоіі с? X Еп^ІізЬ Ьап- 
Іатз $ . 

Лохмоногость азизо, зизіах; окраска как на таб. 13: 1, 2- 

Таблица 16-ая. 1. Курица № 669 Р 2 гудан х орловского скрещивания- 
ТЬе Ьеп Рі Ооікіап $ X Оііоіі $ сгозз. 

Появление сплошной окраски в результате скрещи- 
вания двух «ситцевых» пород. 

Чистопородный гудан оказался гетерозиготным по 
Ша, т. к. эта курица— аШа. Ее своеобразная окра- 
ска с участием Ііпе наследуется далее по доминант- 
ному типу, но не проанализирована достаточно для 
установления окончательной формулы (ср. стр. 26). 

2. Курица Р 2 павловско-орловского скрещивания. 
ТЬе Ьеп Р 2 Раѵіоіі сГ X Огіоіі $ сгозз. 

Очень мелко-рябая черно-золотистая курица с оче- 
видным участием Ша, Іоіа, Ігакіа, а!и§е, подобно 
сестре 2309 (табл. 9) однако очень резко от нее 
отличающаяся. Генетика этого отличия остается 
неясной, указывая на то, что генетическое отличие 
окраски павловской и орловской пород еще более 
сложно, чем это выяснено до настоящего времени. 

3. Курица Р 2 павловско-орловского скрещивания. 
ТЬе Ьеп Р 2 Раѵіоіі & х Ог1о11 $ сгозз. 
Чисто-черная с золотыми краями гривы. Исчезнове- 
ние пестроты свойственной Р 2 поколению (см. табл. 13) 
и части Р 2 (табл. 9 и 10). Вероятная формула Ша, 
аігакіа, Ігазі (см. стр. 25). 

4. Курица Р 2 Фавероль сГ х орловского скрещивания. 
ТЬе Ьеп Р х Раѵегоіі сГ х Огіоіі $ сгозз. 

Для сравнения с Рі павловско х фаверолями, 
табл. 15-ая: 1 и 2. Почти полная редукция лохмо- 
ногости (зизіах) при переходе в гетерозиготное состо- 
яние; ясное доминирование геіе. 

Таблица 17-ая. 1. Петух № 2015 Р х орловский $ х орпингтон 
буфф $ . 

ТЬе соск Р х Огіоіі сГ X Огріп^іоп Ьиіі $ . 


Рыжая окраска, вызванная присоединением к фор- 
муле ^петуха 57 (табл. 1) Іоіа-гена. Исчезновение 
черной груди. Белые баки благодаря Ігаіе. Домини- 
рование белых ног (Ігиіеіе). Гребень аѵѵепе-ѵѵециех 
благодаря \ѵепе - гетерозиготности отца; двойные 
шпоры (гапо) еще плохо заметны. В более позднем 
возрасте они изображены на рис. 3 стр. 11. 

2. Курица № 2311 дочь предыдущего и орловской 
курицы (обратное скрещивание). 

ТЬе Ьеп Ігогп Ьаск-сгозз оі !оге§оіп§ Рх соск апй 
риге Ог1о11-Ьеп. 

Рыжая Іоіа - окраска сильно затемненная мелким 
черным рисунком совершенно непонятного генети 
ческого происхождения (см. стр. 40). Прекрасно 
видны белые «искры» на голове, баках и кое-где 
по оперению (Ігаіе). Гребень \уепе 2 ѵѵецие 

Таблица 18-ая. Типы оперения ног: 

1 и 2 «павловская лохмоногость» авизо, снаружи и 
снутри нога курицы № 2310, табл. 10 (см. стр. 47). 

3. Голая нога петуха № 614, куропатчатого Виан- 
дотта с «пяточными пучками» зизіі. См. стр. 45. 

4. Оперенная нога петуха № 1210, Р х Брама х виан- 
дотта куроп. с «пяточными пучками» зизіі. См. стр. 45. 
5 — 6. Ноги петухов - братьев №№ 1210 и 1215 Р х . 
Светлый брама сГ х виандотт куропатчатая $ ; 
лохмоногость с «концевыми пучками» (зизо 2 зизіах 
зизщ) на средних пальцах. Разница в степени опе- 
ренности двух братьев является вероятно фенотипной. 
7 — 8. Нога белого кохинхина № 1030 снаружи и 
снутри (Азизо, зизіа). 

Таблица 19-ая. Типы гребней. Зоте Іогтз оі ІЬе сотЬз. 

1. Гребень простой или листовидный (а\ѵе!е, аѵѵепе, 
аѵѵецие, а\ѵега). 

2. Гребень листовидный с коронкой (ѵѵега), курица 
англобойцовая № 631, мать петуха 1025 (следую- 
щий рисунок). 

3. Гребень листовидный с коронкой (аѵѵеіе, аѵѵепе, 
аѵѵецие, ѵѵега). Англобоец $ № Ю25. 

4. Голова петуха № 1210, Р 2 Брама-виандотта с 
гребнем орловской породы, полученным однако 
сиш етически соединением ѵѵецие (от Брама) и 
ѵѵепе (от виандотт). 

Таблица 20- ая. Типы гребней. Зоте ѵѵеіе-іогтз оі ІЬе сотЬз. 

1 . Г олова павловского петуха с недоразвитым гребнем 
(а§ісіи, ѵѵе1е 2 аѵѵепе, аѵѵецие, аѵѵега), высокими нозд- 
рями и сплюснутым хохлом. 

2. Гребень листовидный игрековидный (ѵѵеіе, аѵѵепе, 
аѵѵецие, аѵѵега) вид сбоку. 

3. Гребень стручковый рудиментарный, вид сверху 
(а^ісіи \ѵе1е 2 ѵѵецие аѵѵепе), 

4. Гребень стручковый игрековидный (ѵѵе!е ъ аѵѵепе, 
ѵѵециеТ 

5. Гребень розовидный игрековидный (ѵѵеіех, ѵѵепе, 
аѵѵецие). 
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Табл. і. Петух Орловский алый. 


Табл. 2. Курица Орловская алая (ореховая)- 
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Табл, з • Курица Орловская ситцевая. 
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Табл. у. Курица Индийская бойцовая. 
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Таблица 12. 


Фиг. 1. 


Фиг. 2. 
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Таблица 13-ая, 
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Фиг. 2. 
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Таблица 14-ая 
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Фиг. 2. 



Фиг. 3. 


Фиг. 4. 


Таблица 15-ая, 
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Таблица 16-ая. 
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Таблица 17-ая. 
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Фиг. 5. 


Фиг. 2. 




Фиг. 4. 
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Таблица 18-ая. 


Фиг. 3. 


Фиг. 7. 




Фиг. 1. 


Фиг. 2. 


Фиг. 3. 


Фиг. 4. 


Таблица 19-ая. 
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Фиг. 1. 


Фиг. 2. 





Фиг. 4. 
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Таблица 20-ая 


ОПЕЧАТКИ. 


Страница 

Столбец 

Строка 

Напечатано 

Надо 

10 

правый 

16 сверху 

Соойаіе 

Оообаіе 

11 

» 

19 снизу 

Роіуіесігоп 

Роіуріесігоп 

21 

левый 

19 » 

морфогетическая 

морфогенетическая 

» 

правый 

6 » 

ММЫікРН 1 

РМНЬНЧІ 1 

27 

левый 

33 сверху 

этого пера 

этого пятна 

53 

» 

40 » 

ТТЛлЛ 1 х ТТлл^ 1 

ТТЛлЛЧч 1 X ТТллл 1 л 1 

» 

» 

47 » 

ТТЛлЛ 1 X ТТЛ л 

ТТЛлЛ 1 л 1 хТТЛлл^ 1 

56 

» 

4 » 

1910 

1919 

» 

» 

6 снизу 

І 2 

^2 

57 

» 

27 » 

25% аіЬ 

25% ааЬЬ 

» 

правый 

12 сверху 

1га§е, зике 

1га§е и зике 

►> 

» 

31 снизу 

48 ± %% 

48 ± 8. 7 % 

» 

» 

21 » 

41 ± % 

41 ±8. 5 % 

» 

» 

» » 

4±% 

44. 8 ±6.і% 

60 

левый 

5 сверху 

33% 

33 

63 

правый 

16 сверху и след. 

. . . о . . . у . . . дикая 

о. . .У. . .дикая 




...о. ..у... 1 

О. ..У. .Л 




> переходные 

> переходные 




о. ..у... ) 

о. . .у. . ..] 




о . . . у . . . андалузская 

О . . . у . . . андалузская 

70 

правый 

6 снизу 

зіщие 

азіщие 

71 

левый 

6 » 

Ша 

аШа 

72 

» 

21 сверху 

азизо 

зизо 

85 

правый 

1 снизу 

2125 

2123 

88 

левый 

И » 

0.80 

9.80 

91 

правый 

25 » 

ЬР 2 

в Р 2 

92 

левый 

22 сверху 

57, 7 

57 ?1 

93 

правый 

37 » 

За 

3 ; 4 

» 

» 

11 снизу 

4,з 

4,5 

94 

левый 

8 сверху 

9, в 

9,4 

» 

» 

13 » 

22,2 

22,3 

» 

» 

14 снизу 

2302 

2303 

» 

» 

» » 

9 

11 

95 

» 

под таблиц. 

2122 

2123 


кпѵакді# ^епеііоЬезкаіа аіапізііа. 
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